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［第Il部］ 千莱・法文化論に関する角田の論稿と千葉の評価
第I部での研究所や学会，研究会などでの千葉との研究交流や共同研究プロジェクト
の紹介に続いて，第I部では千葉・法文化論に関してわたし自身の論文や著書（編著を
含む）においてまとまったかたちで行った分析や評価，コメントとそれらに対する千葉
による評価， コメント，等々をさまざまな視点から紹介したい。
ここで対象とする拙稿あるいは拙著は以下のとおりである。 (1)『法文化の諸相＿ 日
本とスコットランドの法文化』（晃洋書房， 1997年）； (2)「千葉・法文化論における法哲
学・法思想史ファクター＿ 法主体論とアイデンテイティ法原理論を手がかりに」（『法
の理論』第18巻， 1992年）； (3)『［補訂版］法文化の探求 法文化比較にむけて』（法律
文化社， 2002年）； (4)千葉正士「4-1-1 法観念の比較文化論」 （国際高等研究所「法観
念の比較文化論』所収）と「法文化への夢」（遺著『法文化への夢』， 2015年所収）； (5) 
「千葉・操作的定義におけるアイデンテイティ法原理一ー安田信之の評価を手がかりに
して」（『法観念の比較文化論』 (2003年）所収）と「第 1章 千葉・法文化論再考
アイデンテイティ法原理を中心にして」（角田猛之・石田慎一郎絹著『グローバル時代
の法文化：法学・人類学からのアプローチ』（福村出版， 2009年））； (6)「法文化の概念
と比較法文化の方法の模索ー一青木人志「動物の比較法文化 動物保護法の日欧比較』」
（『法の理論』第22号， 2003年）； ( 7 ) 「 〈宗教と法〉 問題へのアプローチー―—法哲学，法文
化論の視座からの試論的検討」（『宗教法』第26号，2007年）と「第3講義 西洋の法理
論，法思想を形づくるもの＿ 歴史，伝統，文化」（長谷川晃・角田猛之編著『［第 2
版］ブリッジブック法哲学』信山社， 2014年）
3. 千葉・法文化論に関する角田の分析，評価，コメントとそれらに対する千葉の評価，
コメント
3-1 : r法文化の諸相—日本とスコットランドの法文化』 （晃洋書房， 1997年）
第 I部の「1-2-1:角田猛之『法文化の諸相』献本を契機とした直接的な交流のはじ
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まり」の冒頭でつぎのように指摘した。「わたしが千葉との直接の交流の機会を得たの
は，最初の単著として1997年3月に刊行した『法文化の諸相一 一ー日本とスコットランド
の法文化』を千葉に献本したこと，そしてその献本に対して1997年4月18日付の非常に
丁寧な礼状をいただいたことであった。（改行）千葉がこの手紙の後半で言及している，
『法文化の諸相』へのアカデミックなコメントについては第I部で紹介するが，ここで
は手紙の冒頭のつぎの言に着目したい。」そこでまずは，上で言及しているアカデミッ
クなコメントに関するこの手紙の後半部分を以下に掲げておく 。手紙文中の (1)一{4)の
番号は叙述の都合上わたしが自身が付したものである。
「お礼のしるしに出たばかりの新作と抜き刷り若干お届けします。新作Aは法文化
の多元制を報告するものでもあるので，ご高評いただければありがたいと思うので
す。他は少々古い上に個人的感懐を述べる小文を含み他人様に見ていただくような
ものではありません。しかし私は，学者の学説を本当に理解するには本人の個性と
人問性をも理解した上でしたいものとかねて考えていますし，法文化という心の問
題［傍点・角田］にふれる場合にはなおさらと思いまして，貴兄には恥をさらして
でも（もしお気持ちがあれば）ご一覧願おうかと思いついた次第です。Bは私の古
稀記念論文集ができたときの私家版， Cは東海大学退職の挨拶， Dは非公式法と法
主体の全体像のデッサン，
゜
ご本をざっと一読して，これからの貴兄は，スコットランド法に固有の構造を分
析して体系的に再構成し，まずはイングランド法と比較しで性格と特徴を明確にし，
さらにほかの有志諸君と協力してそれを世界の無数の例とも比較する基礎を作って
いただけるだろうと，夢見ます。ご研究の着実な進展を祈ってやみません。
感想を付け加えますと， (1)法文化の概念については，わたしはさきにさしあげ
た『東海法学』の論文で法と多元的法体制をも統合する概念体系を作ったつもりな
ので，貴兄ご自身の［法文化の概念］を精錬して私の不十分な点を修正してくださ
ればありがたいと思います。 (2)ヤクザをとりあげてくださったのもありがたいこ
とで，私も Dでアウトローの問題を瞥見しておきましたが深める必要あるテーマで
す。(3)家族法については私がAの第一章で引用した小谷真男論文が参照の価値が
あるものと思いますがどうでしょうか。(4)宗教論にも賛成ですが，私も『東海法
学』論文で引用した 1992a[「政教分離の法文化的意義：宗教法学への一つの期
待」］で一見解をだしているので，ご検討いただければ幸いです。
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(5)オーム［ママ；正しくはオウム（真理教）］については私は一つ疑問を持って
います。そもそも仏教は蟻や蚤風をさえ殺さぬほどに生命を大事にするし，日本文
化は心を失うほど異常な状態でなければ生命はもとより自然にもやさしい心を持つ
のに，かれらがなぜ平然どころか義務感として人間をポアできたのか， という疑問
です。これは日本文化のまったくの異例か，突然変異か，それともそういう要素も
あることを私が見逃していたのか，人間の凶悪な本性が特殊な日本文化に優越した
結呆なのか，判断に迷っています。お考えがあったら教えてくださいませんか。
駄弁をお許しを願いつつ， 一層のご研鑽をお祈りしております。
千葉正士 （自署）」
(1)以下の検討に入る前に，千葉がA-Dとして参照している文献情報を明示しておく 。
A-Dはこの手紙と共に千葉から送られたつぎの抜き刷り，コピーを指している。
まずAは「漢字文化圏における固有法と近代法」『北大法学論集』第47巻第 5号，
1997年； Bは1992年に千葉が私家版として刊行した『小さな記録』と題された冊子（全
体28頁）で，つぎのものから構成されている。(1)「夢を追うこと」（東海大学『文明』
57号， 1989年）は，海外の研究者との研究交流，共同研究について振り返っている； (2) 
「個人的戦後責任感」（「季刊・ 三千里』41号， 1985年）は，文字通り，アジア諸国への
侵略戦争に対する千葉自身の戦争責任論である； (3)付録として「おもな履歴」，「おも
な業績」。
そしてCは，「記念講演 人間のスジとキマリ」（『東海法学』第11号， 1993年）と題
された，東海大学の退職記念講演の原稿である。この講演で千葉はそれまでの半世紀に
インセンテ イプ
およぶ研究人生を振り返って，そのような研究人生を歩ましめた「決定的な動因」を
「少年時代に始まる日本文化の体験」，具体的には自らすごした村での日常生活に厳然
と存在する「スジとキマリ」に求めている。「要するにそれ［つまり決定的動因］は，
人間の生き方にはスジがあり，社会の動き方にはキマリがあるということの，確信とい
うよりは不思議な魅力であります。スジもキマリも，生きている人間と社会に現実に働
いている法則であるとともに，現在の状態からつぎにどう行動するか展開するかを指示
する規範でもあります。いずれにしても，広く 言えば法にほかなりません。それがある
からこそ，社会は秩序をも って働くことができ，人間はその社会の中で自分を生きるこ
とができます。そう思いますと，その正体は何かを突きとめたくなります。だとすると，
その学問は，法学が一番近いはずです。そして法学と言っても実務ではなく研究であり，
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研究ならば歴史や比較などの事実学でもまして解釈学でもなく，法哲学の分野となるこ
とが，自然でありました。」（傍点・千葉） (12頁）
Dについては，以下の(2)で言及する。
以上の 5点のうち(3)以外の千葉の指摘に関してわたしのコメントを以下に記す。ただ
しその前に一点だけ，上記の手紙の第2パラグラフでのスコットランド法と法文化研究
に対する千葉のわたしへのアドヴァイスについて言及しておきたい。
千葉は，「ご本をざっと一読して，これからの貴兄は，スコットランド法に固有の構
造を分析して体系的に再構成し，まずはイングランド法と比較しで性格と特徴を明確に
し， さらにほかの有志諸君と協力してそれを世界の無数の例とも比較する基礎を作って
いただけるだろうと，夢見ます。ご研究の着実な進展を祈ってやみません。」とのべて
いる。ところが，この書物出版の以前とくに1990年代半ば以降は，スコットランド・プ
ロパーの問題から法文化学，比較法文化学（以下で「法文化学」という場合「比較法文
化学」をも含んでいる）の総論的な問題（文字通り，法文化の概念と法文化学の方法）
と，わが国やアジア諸国の法文化にかかわるさまざまな具体的トピックヘとわたしの学
問的関心は移っていった。「法文化の諸相』の［第 1部］は「法文化の諸相 (1): ス
コットランドの法文化」 （「第 2章 近代スコットランド法の歴史の概要」，「第 3章 民
族と法ーースコットランドを素材として」，「第 4章 スコットランド法文化の一側面
ーースコットランドのコモン・ローの諸側面」）として，文字通りスコットランド・プ
ロパーの問題のみを検討していた。ところが［第 2部］では，「法文化の諸相 (2): ス
コットランドと日本の法文化」として， 家族 ・ジェンダー （婚姻と離婚），犯罪・罪と
罰（少年法とヤクザ，死刑），宗教・カルト（信教の自由，オウム真理教），等々のテー
マで，第 1部同様にスコットランド法，法文化をも部分的には扱いつつも， 日本の法文
化に関するトピックもかなりに論じられている。そして，このようなわたし自身の研究
動向は2000年以降にさらに強まっていった。
これは非西洋法とくにアジア法・法文化を主軸とする千葉・法文化論の影響のもとで，
わたし自身が法文化の総論のみならず各論としてアジアの問題にも関心をもちはじめて
いったことと大きく関係している。また，わたし自身の研究環境の変化も大きく作用し
た。とくに， 2007年 4月から大阪府立大学人間社会学部（学部 ・大学院の法文化論と一
般教養の法学担当）から関西大学法学部（法社会学・比較法文化学）に移籍し， しかも
2007年から2011年にかけて，関西大学法学研究所の「アジア法文化研究班」の主幹に就
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任したことが決定的な影響を有している＊］ 。
* 1 : この研究班は，法学研究所の研究班として1999年に第 1期「アジア法文化研究班・主幹
小西康人」 ( 2 年間のその成果は 『アジア法文化と国民国家一~固有法と移入法の相克と
共生ー一』（研究叢書第24冊）として2002年に刊行）としてゞ 'ち上がって以来，わたしが
主幹を務める研究班まで以下のような成果をあげてきている。『アジア法文化と国民国家
I』（主幹・ 孝忠延夫）（第29刷），「アジアのマイノリティと法 I』,「アジアのマイノリ
ティと法I』 （ともに主幹・古田徳夫）。そして，わたし自身が編者となって以下の 2冊の
研究叢書，すなわち (1)『アジアの法文化の諸相』（関西大学法学研究所・研究叢書第40冊，
2009年）， (2) 『アジアの法文化の諸相• 第2巻』（同第44冊， 2011年）を刊行した。そして，
第40冊では，「第 1章 アジアの法文化へのアプローチー一一国内外のさまざまな学会での
法文化に関するシンポジウム企画，報告での検討を中心にして」，および第44冊では「第
1章 宗教と法をめ ぐる法文化―-―西洋法思想の源流としてのユダヤ・キリスト教」を投
稿した。
以上のような事情から，千葉から受けた「スコットランド法に固有の構造を分析して
体系的に再構成し……」というアドヴァイスを生かすことなく現在にいたっている次第
である。
それでは， (1)から順次検討していく 。
(1) について：ここで千葉が言及している論文は，『東海法学』第16号 (1996年）所
収の「法文化の操作的定義」である。この論文は1998年刊行の論文集 『アジア法の多元
的構造』（成文堂）に再録され，また同趣旨の英文論文 "AnOperational Definition of 
Legal Culture in View of both Western and non-Western"が JohannesF eest & Erhard 
Blankenburg, eds, Changing Legal Cultures, Ooati Pre-Publications, Oiiati, Spain (IISL) 
として，スペイン・バスク地方にあるオニャーティ国際法社会学研究所主催のセミナー
の報告論文集において刊行された（わたしはこの論文集を千葉先生からお送りいただい
た）。
この『アジア法の多元的構造』は千葉の法文化に関する重要な論文を収めた代表的論
文集であるが，なかでも「法文化の操作的定義」論文は文字通り千葉の法文化の概念を
操作的に定義した論文として，かれの全論文中でも最も重要な論文のひとつといえる
（重要な論文を収録したもうひとつの論文集を挙げるとすれば「法文化のフロンティア』
（成文堂， 1991年）である）。しかも英文論文としても刊行されているので，この論文は
千葉の国際学界における「法文化のフロンティア」としての地位を確立するのに大いに
与った論文でもある。
拙著冒頭の「第 1章 法文化論のイメージ」「第 1節 法文化論のイメージ一 「宗
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教と法」を素材にして」において， したがって本書全体の冒頭においてわたしはつぎの
ように指摘している。「『法文化のフロンティア』と題された，まさに，フロンティア精
神に満ち溢れた画期的な書物において，千葉正士教授は法文化の概念をめぐる国際学界
の状況を次のように指摘している。『法文化……について一致した概念はまだなく，い
わばその諸面諸因子がそれぞれに勝手に論じられている状態である』……［そしてわが
国においても］独自の法文化の概念が漠然としたかたちで措定されることがしばしばあ
る。そして残念ながら私自身も，現在のところはキッチリとしたかたちで法文化の概念
を明確に概念規定，あるいは定義するまでにはいたっていない。そこで，このようにし
ばしばきわめて漠然としたかたちで多用されている法文化や法文化論の概念を，さしあ
たって私自身のメイン・テーマのひとつと考えている，宗教と法のかかわりという問題
をてがかりにしてそれらのネ;...:_シを探ることからはじめてみたい。」（傍点・ 角田）
そして上の第 1節につづいて「第 2節 法文化論のイメージの若干のブラシュ・アッ
プ」として，まずは「(1)わが国での法文化研究の動向」として千葉の法文化論を概観
している。さらにそこで概観した千葉・法文化論を踏まえて，「(2)法文化へのアプロー
チ アトランダムに」として，以下のような項目にてわたし自身の法文化，法文化学
のイメージの一端を提示したのである。「(a)法文化論における「法」と法文化論の対
象」，「(b)法と文化のかかわり」，「(c)法文化の諸側面 ―ーー ニ項対立的指標による分析」
「① 法文化への制度的アプローチと理念的アプローチ」，「② ハードの法文化とソフト
の法文化」，「③ プラスの法文化とマイナスの法文化」，「④ 普遍的もしくは広範な広が
りをもつ法文化と個別的・限定的な法文化」＊］ 。
『法文化の諸相』を刊行した1997年段階では，わたし自身の法文化の概念を明示する
だけの先行研究に関する読み込みや蓄積，ましてや自らの法文化の概念を提示するだけ
の学問的知見は有していなかった。そこで千葉は，「法と多元的法体制をも統合する概
念体系を作ったつもりなので，貴兄ご自身のを精錬して私の不十分な点を修正してくだ
さればありがたいと思います。」と，わたしへの「励まし」のことばをのべたのだと思
われる。そして，千葉から受けたこのアドヴァイスをもふまえてわたし自身がいくつか
の論文において漸次提示していった法文化，法文化学の概念については， 3 -2以下で
提示してい<* 2 0 
* 1 : 概ね2008年頃 （たとえば，わたしが企画責任者として2008年 5月開催された法社会学会
ミニシンポジウムは「『法文化への学際的アプローチー一囀比較法文化学の構築にむけて」
としている）から，「法文化論」ではなく「法文化学」と表記している。
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* 2 : 本書第 2節の注 (1) において， 1997年時点でのわたし自身の千葉・法文化論への全体
的評価をつぎのように指摘している。「1970年代という早い段階で，きわめて広い観点・
視野から 『法文化』および「法文化論』を系統だてて論じた，わが国の先駆的論稿として，
千葉正士「法と文化」 1-12, 法律時報49巻6,8, 9, 11-13号， 50巻 1-6号，および，教
授の70年代後半以降のすぐれた論文をまとめたものとして，同『法文化のフロンティア』
（成文堂， 1991年）， また，「非西欧法文化の法思想」として，ユダヤ，イスラーム， 日本，
そして，固有法思想をも論じたユニークな法思想史の書物たる同 「要説・世界の法思想』
（日本評論社， 1986年）などを参照。また，千葉教授の法人類学および法文化論に関する
業績で，わが国の学界に多大の貢献をなしているもうひとつの柱として，法人類学に関す
る種々の璽要文献・基本文献の邦訳をあげなければならない。［以下で言及した訳業の前
に，欧米の最新の法人類学を網羅的に紹介したつぎの文献をあげなければならなかった。
「現代・法人類学』（北望社， 1969年）この書物は，千葉が1965-{36年にかけてミネソタ
大学で行った法人類学をテーマとする在外研究の成果をまとめたもので，それにさきだっ
て，「現代『法人類学』の発展」として， 1967年の『法律時報」第39巻10号より 1967年第
40巻 7号に前10号で掲載した論稿と，「バーカン 「制裁なき法』」（世界の法社会学，『法律
時報』 40巻 2号を一冊にまとめたものである。］その典型的事例としては， E.A,ホーベル
著，千葉・中村訳『法人類学の基礎理論』（成文堂， 1984年），および，ラドクリフ＝ブラ
ウン，ホーベル，他著，千葉正士編 『法人類学入門』（成文堂， 1974年）などをあげるこ
とができる。私自身，さらに多くの千葉教授の，著書，論文，訳書，そして法哲学会など
での教授のコメントをつうじて， きわめて多くのものを学ばせていただいた。記して，謝
意を表させていただきたい。反面に，本書での，教授の業績の紹介はあまりにも簡略に過
ぎる 。 後日，改めて，他の論者一—ー恒藤恭，野田良之，矢崎光問，藤倉浩一郎，大木雅夫
……一の業績の紹介・検討とともに，再度，わが国の法文化研究の研究史＝法文化に関
する学説史として整理してみたい。」(20-21頁）
]997年時点で「再度，わが国の法文化研究の研究史＝法文化に関する学説史として整理
してみたい」という点に関しては， 2010年に刊行した拙著 「戦後日本の 〈法文化の探求〉
法文化学構築にむけて』（関西大学出版部）にて，なお不十分ではあるがわたし自身に課
した責めを一応のところはたしたつもりである。
(1)の「新作A」とはことなって千葉はB以下の論文等について，「他は少々古い上
に個人的感懐を述べる小文を含み他人様に見ていただくようなものではありません。」
とのべつつも，あえてこれらをわたしに送付した理由をつぎのように「吐露」されてい
る。「しかし私は，学者の学説を本当に理解するには本人の個性と人間性をも理解した
上でしたいものとかねて考えていますし，法文化という心の問題にふれる場合にはなお
さらと思いまして，貴兄には恥をさらしてでも（もしお気持ちがあれば）ご一覧願おう
かと思いついた次第です。」 （傍点 ・角田）
この一文で特に注目したいのは，「法文化という心の問題にふれる場合にはなおさら」
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という部分である。千葉も指摘する ように「学者の学説を本当に理解するには本人の個
性と人間性をも理解」することが必要であるという視点からすれば，千葉・法文化論の
本質，あるいはあえていえば「心髄」を理解するためには決定的に重要ではないかと考
えている。なぜならば，千葉が法文化を「心の問題」と把握していることはまさに千葉
自身の「個性と人間性」を端的に表しているからである。
千葉は上述Cの論稿（「人間のスジと社会のキマリ」）の紹介で言及したように，法を
意味する「スジとキマリ」が「あるからこそ，社会は秩序をも って働くことができ，人
間はその社会の中で自分を生き忍ことができ」（傍点・角田）ると考えている。そして
この「自分を生きる」という表現は，千葉・法文化論でしばしば言及される用語を用い
れば，「主体的に生きる」ということに他ならない。それはまさに，千葉・法文化論の
根底を支える「法主体」の問題に他ならない。60余年にわたる長い研究人生において残
した400点を超える論稿の出発点を飾る，「法主罷の一考察」という副題を付された『人
間と法』（丁子屋書店， 1949年）において千業はつぎのようにのべている。「かくして，
法は人間一人々々をしてその生を遂げしめるゆえんのものである。人間は，客骰的に見
られるならば，いわば他者たる規範に服する服従の生を螢んでいるとも解されることが
．．．．．．．．．．． ．．．．．．．．．．．．． 
できる。けれども主罷的に把握されるならば，ひたすらに自己の生を自己なりに進めて
いるにほかならない。人間は，あるいは積極的に法を意識し，これを利用し以て歓喜に
ひたる。……人間の生は一瞬々々において法とともなる生活であり，法の実賤である。
人間は，まさに法によって自己の生を遂げていると言うことができる。」（傍点・角田）
(168頁）
「法」を意味する人問と社会の「スジとキマリ」は，国家法一元論を一貫して批判す
る千葉の場合には， もちろん国家法に限定されないことはいうまでもない。とくに非西
洋に属する人びとで，とりわけかれらがマイノリティ集団を形成する場合，かれらの
「スジとキマリ」は法人類学，法文化学において固有法とよばれ，それはまさに法文化
を意味しているのである。つまり ，法文化は人びとが 「自分を生き」て「自己の生を自
己なりに進め」ていくための不可欠のものである。まさにその意味において，千葉が指
摘するように法文化は「心の問題」に他ならないのである。
さらに (2)以下の問題を検討する。
(2) について：文献Dは，「法の内と外」 （「世界史を読む事典』「地域からの世界史
第20巻」朝日新聞社編集• 発行， 1994年）で，「●3044 インローとアウトロー」，「●
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3045 アウトローの実例」，「●3046 アウトローの非公式法」において，ヤクザ（侠
客）をふくむ，アウトロー＝「国家法の外にいる者」に関して千葉は概説している。千
葉はつぎのようにのべている。「ヤクザをとりあげてくださったのもありがたいことで，
私も Dでアウトローの問題を瞥見しておきましたが深める必要あるテーマです。」
『法文化の諸相』では，わたしは 「第6章 犯罪と法」の「第2節 ヤクザをめぐる
法文化論的考察―-暴力団対策法とヤクザの組織原理」において，国家法たる暴力団対
策法にあらわれたヤクザをめぐる法文化について，とくに「縄張り」を手がかりにして
論じるとともに，オウム真理教との比較を軸にしてヤクザの組織原理について論じた。
そしてその前提として，「ヤクザの法文化論」の意味，意義をつぎのように提起してい
る。
「(1) ヤクザの法文化論
……彼らは，マイナスの法文化の主要な担い手のひとつであり， したがって法文
化論のテーマとしての「犯罪と法」の重要なファクターのひとつである。彼らは暴
力や犯罪を生活の主たる手段とし，懲役を「お勤め」とするいわゆる「アウトロー
(out law)」として，文字通り法の外にあり，「法」の否定の卜．に存在し，また
「法」を否定することによって，通常ではえられない不当な巨額の利益……をむさ
ぼる集団である。しかし，無「法」者であるはずの彼らが，われわれ通常人が想像
しえないほどの厳しい規律，掟（彼らにと ってはまさに「法」）の下に，文字通り
「組織」暴力団として，強い結束の下に組織されているのも事実であるだろう 。
つまりアウトローという場合の「ロ ー」は，「われわれ」（通常の ・般市民として
おこう）をうち• そとの基準とした， 一般市民が服している法＝国家法にすぎない
のである。したがって，かりに，彼ら自身の固有の「法」 （と呼べばであるが）や
行為基準をものさしとして行動を評価するならば，彼らは決して無「法」者ではな
いこともある。いうならば，彼らは，われわれのいう「無法な」行為を，ときには，
彼ら自身の「法」や「掟」にしたがって，「合法」的におこなうこともあるのであ
る。（中略）
このような，「法」とはなにかという根本問題 それはギリシャ以来の法哲学
の永遠の課題である をも視野にいれつつ，ヤクザの組織原理や彼ら自身が有す
る「法」，そしてヤクザをめ ぐるさまざまな国家法を歴史的，社会学的，そして法
哲学的に考察すること，このようなものをここではヤクザの法文化論的考察と考え
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ている。」(149-150頁）
千葉はヤクザを含む「アウトロー」に関する本格的な論文として，「違法・脱法の職
業概念」論文を1974年に「東京都立大学法学会雑誌』第14巻 2号に投稿している。また
この論文は， さきに言及した 『アジア法の多元的構造』とならんで千葉の代表的な論文
集である『法文化のフロンティア』（成文堂， 199]年）に「第二章 違法な職業の社会
的公認」として再録されている。そしてわたしはこの論文に関して，『法文化の諸相』
の注においてつぎのように指摘した。「［本論文は］直接にヤクザそのものをテーマとす
るものではないが，ヤクザの『しのぎ』（たとえば，示談屋や総会屋，そして『ノミ屋』
などの賭博関係，その他）をも含む， きわめて広い視野から 『うらの』稼業を詳細に論
じた先駆的業績として，千葉正士『法文化のフロンティア』の第 2章 「違法な職業の社
会的公認」を参照。この第 2章は，この書物の『日本の法文化』の第 2論文として収録
されており，このような『職業』の存在とその社会的公認という私自身の視点は，この
先駆的な千葉論文に大きく負っている。」(160頁）
(4) について：千葉が「［角田の］宗教論にも賛成ですが，私も［東海法学』論文で
引用した 1992aで一見解をだしているので，ご検討いただければ幸いです。」として言
及しているこの 1992aとは，上で指摘したように「政教分離の法文化的意義：宗教法学
への一つの期待」（湯浅道男他編，善家幸敏教授還暦記念「宗教法学の課題と展望』（成
文堂， 1992年）を指している。
『法文化の諸相』「第 7章 宗教と法」の冒頭で，わたしにとっての宗教と法の問題
（以下では「〈宗教と法〉問題」と表記する）の意義をつぎのように指摘した。「本害全
体に対する『はじめに』において， 『宗教と法』を手がかりに法文化論のイメージを提
示した。それは，私自身，このテーマが法文化論のテーマとしてはも っとも重要なテー
マのひとつであり，かつもっともふさわしいテーマのひとつと考えているからに他なら
ない。」(174頁）
そこでこの 〈宗教と法〉問題は，それを主題として論じた拙稿 「〈宗教と法〉問題へ
のアプローチー一法哲学，法文化論の視座からの試論的検討」（『宗教法』第26号， 2007
年）における千葉の見解の検討を参照しつつ，以下の 3-6で検討したい。
(5) について：「オームについては私は一つ疑問を持っています。」として，すべて
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の殺生を禁じた仏教の教団であるにもかかわらず，なぜオウム教団はサリンによる無差
別殺人を敢行したのか，またそもそもなぜ敢行できたのかという根本的な疑問を提示し
ている。そしてその上で，「……判断に迷っています。お考えがあったら教えてください
ませんか。」とわたしにコメントを求めている。この点については，わたし自身はオウ
ム教団のいわゆる「カルト教団」としての特異な組織原理にその解答の一端を求めてい
る 。 若干長くなるがわたし自身の見解を『［改訂版］法の世界—-PHILOSOPHY·
SOCIETY・CULTUREー 一』（晃洋書房， 2011年）の該当箇所から引用しておく。
「(2) オウム教団の組織原理一ーカリスマ教祖の絶対専制と聖俗一体化したピラ
ミッド構造 最後に，以上のヤクザの組織原理の検討を踏まえて，日本の宗教史上
のみならず犯罪史上においても類を見ない，無差別大量殺人をおこなったオウム真
理教の組織のあり方とその組織原理を， 〈宗教がらみのマイナスの法文化〉のきわ
めて特異なー事例として検討しておきたい。……この点は， 一般に「カルト集団」
とよばれる集団組織のあり方や組織原理と共通するものである。……
そして伝えられるところの，教団の人的な階層構造はつぎのようなものであった。
［尊師（教祖）→正大師→正悟師→師（師長→大師→師）スワミ→サマナ （一般出
家信者）→一般在家信者］……オウム教団のこの階層制は，各信者がおこなう修業
による宗教上の達成度に応じた教団内の宗教上の地位をあらわすものである。……
これらの宗教上の地位に関して，ヤクザの組織原理との対比での 〈オウムの組織原
理の法文化論的検討〉という視点から見てきわめて興味深いのはつぎの 2点である。
まず第 1に， •般的には「政教一致」と呼ばれているところの，宗教上の聖なる地
位と教団組織の組織運営にかかわる俗なる地位との相関関係である。すなわち，教
祖以下の最高ランクとしての正大師や正悟師が，教団組織の運営に携わる教団幹部
を構成するのである。……
この点と関連してより重要なことは，正大師以下の宗教的な到達度， したがって
教団内でのすべての地位の昇進判定をおこないうるのは教祖のみである，というこ
とである。なぜならば，出家を原則とするオウム教団というきわめて閉鎖的で特異
な集団のなかで，文字通りの生殺与奪をも含む絶対的な「人事権」をひとりの人物
が独占するということは，その人物が組織内においてあらゆる事柄に関する絶対的
権力を独占するということを必然的に伴うからである。
この点を基軸にして， 一連のオウム事件の判決などで明らかにされている事実な
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どを元に，教団に顕著な組織原理や組織のあり方などを列挙するならば，つぎのよ
うなキーワードで表現しうるだろう 。教祖のカリスマと，信者へのさまざまな独善
マインド・コントロ ・ー ル
的な教義の刷り込みを基礎とする絶対的専制；政教一致と擬似国家組織；教祖への
忠誠度と組織への有用性を基準とするピラミッド型階層制；組織にとって有用な理
工系や医学系，法律系などの学歴偏重＝エリート主義；外部社会からの絶対的隔絶
と内部社会の神聖視にもとづく外部社会への攻撃性（ウチとソトの絶対的隔絶）；
特異な出家制度を媒介とした財産的丸抱え主義，「ワーク」と称する「修業」 一一—
組織内でもたとえばサリン製造などの秘密のワークは「シークレット・ワーク」
と呼ばれていた一ーの名の下での組織への経済的奉仕の重視，等々。
以上のような一連の組織原理の必然的な帰結で，本節冒頭で指摘したように 〈オ
ウムの 3大事件〉と呼ばれる松本，地下鉄両サリン事件と坂本弁護士一家殺害事件
などの残虐犯罪を引き起こす最大の要因のひとつとなったのは，教祖とその意を墨
守する上層幹部などの命令への絶対的服従体制の確立ということであった。
また以上のような組織原理の下に形成された閉鎖集団において， 一方では，〈悪
が充満する世俗の世界〉に自らの 〈聖なる世界〉を対置するなかで，自已の行為の
正当性を無批判的に妄信する。これは上のカルトの特徴のなかで列挙したように，
カルトの教義あるいはいわゆる原理主義に共通する，絶対的な2元論的思考法であ
る。そして反面に，外部の悪の世界からの攻撃—オウムの教祖はオウム教団が毒
ガス攻撃を受けていると信者に説いていた一ーゆえの被害妄想と「救済妄想」を前
提として， 一連のさまざまな違法行為や犯罪，無差別殺人に象徴される残虐犯罪と
そのための武器の製造といった，宗教集団としてはまったく異質で特異な犯罪を教
祖の命令の下できわめて献身的に，かつ宗教的意味づけ＝「救済」を付して遂行し
ていったのである。」(113-115頁）
千葉の疑問に対するわたし自身のコメントのキーワードは，上の参照文で傍点を付し
た部分，すなわち「〈悪が充満する世俗の世界〉に自らの〈聖なる世界〉を対置」，「絶
対的な 2元論的思考法」，「被害妄想と「救済妄想』」で，それはまさに「カルト教団」
に共通の特徴に他ならない。オウムのイ言者は教団が組織的に行ったいわゆる「マインド
コントロール」によ って， これらの「妄想」を文字通り刷り込まれ，判断能力と思考能
力を停止した状態において，「教祖」の「宗教的な厳命」にしたがって無差別大量殺人
を行った， とわたし自身は考えている。
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3-2: 「千葉・法文化論における法哲学・法思想史ファクター—法主休論とアイデン
ティティ法原理論を手がかりに」（『法の理論』第18巻， 1999年）
「1-2-1: 角田猛之 「法文化の諸相』献本を契機とした直接的な交流のはじまり」で
指摘したように，わたし自身の法文化学は，学部の法哲学演習以来，大学院，助手時代
に直接に指導を受けた矢崎光捌 (1923-2004) と，文献を通して多くを学んだ恒藤恭
(1888-1967) という，主としてふたりの法哲学者からの影響のもとで形成したもので
あった。それに対して千葉の法文化論は，特に1970年代以降，学問上の分類にしたがえ
ば主として法人類学，法社会学に依拠するものである。そして大学院以来これらの理論，
業績に学んできたわたし自身の法文化学，比較法文化学はこれらのいわば折衷でもある。
すなわち，矢崎流の法哲学，法思想史をベースとしつつも，千葉・法文化論を通じて，
法社会学，法人類学の視点をも取り入れた，新たな学際的領域として法文化学を把握し
ているのである。このことを念頭において，千葉・法文化論における「法哲学・法思想
史ファクター」の意義について考えてみたい。
本論文のタイトルが示しているように，出発点から60年余におよぶ千葉の研究人生に
おいて， 一貰して「法哲学・法思想史ファクター」がその底流において存在していた，
とわたし自身は理解している。そのゆえに，「アイデンテイティ法原理下の 3ダイコト
ミー」という千葉・法文化論の概念枠組の中核をなし， まさに法哲学的概念そのものも
しくは法哲学的思考法にきわめて適合的な概念たる，アイデンテイティ法原理と法主体
の概念を本論文の主題として分析したのである。
この点について本論文でつぎのように指摘した。「［千葉は］ 一九九三年に発表した論
稿［「非西欧法理論研究の現在的意義」「北大法学論集』第44巻4号］の冒頭において，
戦後間もない頃の自らの精神的・知的状況をふりかえりつつ，つぎの よう に述懐されて
いる。『ショックは，日本の過去の法哲学が主としてドイツを中心とする西欧の成果に
学んで，壮大とも見える体系を持っておりましたのに，それが日本の国家体制と戦争突
入に対しては適切有効な批判を何一つできなかったことで，『要するに，法哲学は観念
的な遊びにすぎなかったと言われても反論しきれないと思われました。』 そしてこのよ
うな反省のなかから，その後の千葉・法文化論が一貫して有してきた観点……にとって
きわめて重要な観点が提示されるのである。すなわち，『真に価値ある法哲学は，経験
的現実に基づく理論をふまえて湧き出る哲学的思想でなければならない』[896頁］（改
行）ここで言う 『経験的現実に基づく理論』とは，明らかに，戦後改革を通じて追及さ
れたわが国の近代化・民主化という， 実践的課題を担って戦後急速に展開された法社会
- 211 - (2089) 
関法第64巻第6号
学と，七0年代以降……千葉教授が精力的に研究を進められてきた法人類学であること
は言うまでもない。そして，法哲学・法思想史のアプローチは……一貫して，千葉・法
文化論においてその基底を支えるかなめの位置を占めていた，と私は考えている。そし
て，その革新的位置を象徴するのが，法哲学・法思想史アプローチによって抽出され，
また基礎づけられた，法主体論とアイデンテイティ法原理論に他ならない。」(208-209
頁）
とするならば，「アイデンテイティ法原理下での 3ダイコトミー」でのもう 一方の柱
をなす 3ダイコトミーについてはどうであろうか？
わたしが本論文で 3ダイコトミーについて論じていないことに関して，千葉自身はつ
ぎのように指摘している。「私の概念枠組中三ダイコトミーについては，角田教授が十
分に認識していることは間違いないと思うがこれを詳論していないことに，私は心残り
をやや感ずる。しかし思えば，三ダイコトミーは法の事実認識のための概念枠組である
から，法哲学・法思想史の立場で主体的観点から 1法原理論［すなわちアイデンティ
ティ法原理］の意義を主題とする角田論文にはこれを期待すべきではない。」(232頁）
この指摘は本論文におけるわたしの最大の主張点，すなわち上で指摘した「法哲学・
法思想史のアプローチは……一貰して，千葉・法文化論においてその基底を支えるかな
めの位置を占めていた」という主張を千葉が肯定的に理解したということを，すくなく
とも間接的に意味しているのではないかと考えている。というのは，「法の事実認識の
ための概念枠組」たる 3ダイコトミー（論）は， とりわけ1970年代以降，当初は法の三
元構造（公式法・非公式法・法原理）から出発し，法人類学の道具概念や方法論に関す
る理論研究と実証的研究ーーとりわけ『スリランカの多元的法体制』に結実する長期に
わたる研究＿ を重ねていくなかで，徐々に「千葉・法文化論における 3ダイコト
ミー」として概念化されていった。そして最終的に，アイデンテイティ法原理と一体化
した千葉独自の操作的定義として，「アイデンテイティ法原理下での 3ダイコトミー」
として一応の完成を見たからである。
つまり， 3 -1の「心の問題」としての法文化把握のところで指摘したように，研究
人生のスタート時点から一貰して千葉の研究を根底において支えていたのは，まさに主
体性の概念であって，それは文字通り法哲学的な根本概念に他ならないからである。こ
の点に関するわたしの見解を参照しておきたい。
「［千葉の依拠する］法哲学・法社会学アプローチとは，法社会学 ・法人類学アプ
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ローチによって在るがままに把握された，多元的法体制を構成する個々の固有法文
化の担い手を，独立した一個の法主体として承認し，かつ，その法主体性を基礎づ
けるための法主体論を有する一ーあるいは，まさにそのような法主体論としての
ー一法哲学・法思想史アプローチである。そして，このような法哲学 ・法思想史こ
そ，教授の言われる 『真に価値ある法哲学』に他ならない。
そしてさらに，この法主体性は，次章で検討するアイデンテイティ法原理と一体
となって，『人間存在のアイデンテイティ 』という， もっとも根源的な問題と連動
していく 。千葉教授は言う。「［多元的法体制の下でいかなる法秩序を形成し，維持
すべきかという］選択の資格は，本人が生きる社会的法主体を基礎づける文化的価
値，すなわち，アイデンテイティ法原理に支持されており，わけても宗教的信仰と
民族的感情とに明らかなとうり，人間存在のアインテイティにかかわる （傍点・千
葉）』 ［「法の主体的意義」 15頁］」
そして本項の最後に， 1999年の「千葉・法文化論における法哲学，法思想史ファク
ター」の検討を踏まえて，アイデンテイティ法原理に焦点をあてて検討した「千葉・法
文化論再考一ーアイデンテイティ法原理を中心にして一 」（角田猛之・石田慎一郎編
著『グローバル世界における法文化 法学・ 人類学からのアプローチ』（福村出版，
2009年）所収）の「はじめに」を以下に参照しておく 。
「はじめに一一千葉・法文化論が有する法哲学，法社会学的ファクター
千葉正士の法文化研究に早い段階から，そして晩年にいたるまで強い関心を寄せ，
高く評価していた法哲学者のひとりとして矢崎光閲をあげることができる。矢崎は
晩年に刊行した法哲学の体系書 （矢崎2000[現代法律学全集31『法哲学』（筑摩書
房）］）の 2つの最終パラグラフにおいて，現代社会のグローバル化の展開とともに
とりわけ着目すべき課題のひとつとして，多元的法体制をめぐる諸問題をかかげつ
つ千葉正士に言及している。
矢崎同様にわたし自身も，主として法哲学と法社会学をベースとする法文化学，
比較法文化学をここ十数年来模索している。そしてそれらの観点から千葉正士の法
文化に関する見解（以下ではその総体を「千葉・法文化論」と総称する）を検討す
る際，とりわけ興味深いのは千葉の「法主体」の概念と「アイデンテイティ法原
理」である。このふたつはいずれも，千葉・法文化論が一貰 して有している法社会
学的，法人類学的な経験的ファクターと，法哲学的な哲学的，理論的ファクターの
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双方にかかわる，千葉・法文化論の文字通りかなめをなす概念である。
そのゆえにわたし自身，主として法哲学，法思想史という観点からこの両概念に
関する若干の検討を行った（角田1999[ 3 -2の「千葉・法文化論における法哲学，
法思想史ファクター」］）。しかしながらその論文では， とくに千葉・法文化論の究
極のかなめをなすアイデンテイティ法原理に関する検討が必ずしも十分ではなかっ
た。というのは，法人類学や法史学，比較法学などからなされているアイデンティ
ティ法原理への批判， とりわけ本質主義の視点からする批判を検討していなかった
からである。
そこで本章においては， まずはアイデンテイティ法原理の『原型』もしくは『原
型的発想』を60年代以降の千葉の法人類学研究と，戦後日本の法社会学の最大の課
題であった『日本人の法意識』研究に遡りつつ，千葉がいかなる学問的な試行錯誤
を経て90年代半ばにアイデンテイティ法原理の△応の完成形体に到達したのかを追
跡する。そしてそのような，いわば千葉・法文化論の学説史的検討を踏まえて，本
質主義の観点からするアイデンティティ法原理に対する批判を，〈アイデンティ
ティ法原理が有するふたつの仮説性〉と千葉・法文化論の分析的道具概念の一つた
る「法前提』という視点に立って，わたし自身の主として法哲学的な観点から検討
したい。ただしそれらの千葉・法文化論の内在的な検討に先立って，ヨーロッパ
における多文化状況を背景とした多元的法体制研究の一側面を，ヨーロッパの代
表的なふたりの理論家［マーク・ヴァン・フォークとヴェルナー・メンスキー］
の見解を参照しつつ，本章の I. 以下の千葉・法文化論の検討につなげていきた
い。」
［第I部］の 1-2-1でも指摘したように，ほぼ同世代で， 一時期ともに法哲学会の理
事一一のちに矢崎は法哲学会理事長に就任したのに対して，千葉は軸足を法社会学会に
移し，同じく後に法社会学会の理事長に就任した― を務めた千葉と矢崎は，方法論と
主たる分析対象において大きく異なるものの，お互いが有している法文化的な視点，見
解そして業績を相互に承認し，評価し合っていたといえる。上でわたしが言及した，千
葉にも言及する多元的法体制に関する矢崎の見解を最後に参照しておこう。
「また多元的法体制をめぐる諸問題。それらは，たしかに，現代の揺れ動きをよく表
して，いや象徴しているかもしれない。いわれるように，近代国家に見合った法の樹立
は，近代化に当面した諸国なら避けて通れないほどに重大な課題の一つであった。だ
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が，国家法が法のすべてだと見るなら，偏っている，と批判されても当然である。裏
返していえば，ここらで多元的法体制が脚光を浴び，マークされておかしくない。中
身があるのだから。マコーミック，エワルド，千葉はそれぞれ貴重な示唆を与えてく
れる。（改行）それでも，近代法のバックボーンになっている近代西欧風のモラル，と
くに自律的人間像が儒教やイスラムやヒンズーなど，固有の，宗教的人間像の影響力
の強い諸国で，多元的法体制の下でどう生かされていくかなど，今後とも考えさせ（ら
れ）る問題は多い。日本も例外ではない。オープンマインデッドな研究の余地は広いと
いえよう 。」*1 
* 1 : 矢崎は上で参照した 『法哲学』の「四 多元的法体制」「(1)移植法と固有法」において，
千葉の 『スリランカの多元的法体制ー一洒i欧法の移植と固有法の対応』（成文堂， 1988年）
を参照してつぎのようにのべている。「西欧世界と非西欧世界。.… • この対比は法の場合
にも見られる。千葉正士はスリランカ社会の調査，研究に当たって移植法と固有法とのか
かわりにつきこういっているが，参考になる。『スリランカ国民は，その長い歴史の間に，
固有法を育成しこれに依拠しながら，同時に他民族• 他文化の法をも移植し，なかんずく
近代には西欧諸法を移植して現代国家法の基礎を形成した。伝統的法学は， 日本と欧米は
もとより 当のスリラ ンカについても， 国家法を法の原則と解することは当然であるが，反
面において固有法の意義をとかく軽視しむしろ無視する傾向にさえある。しかるに事実に
おいては，固有法は，多くの変形を受けながらなお力強く生きてお り， あるいは国家法の
なかに公式に採用され，またあるいは慣習法として非公式ながらしばしば国家法をこえる
実効性をも って機能している。すなわち，スリランカ法の現に機能している法の全体は，
……西欧法と固有法との複合と見ることが』ができる。（改行）別の論文では沿革にふれ
ながらのべている。多元的法体制 (legalpluralism)はむしろ非西欧諸国に限られていた。
はじめ法の外に置かれていたさまざまな 『規範的秩序 (normativeorders)』が国家法と多
元性を成していることがデータから分かる。それから西欧諸国。ECの発展や社会主義諸
国の後退に伴って多元的法体制の意義はここでもたかまってくる。」(286頁）
矢崎はこのように千葉の見解をかなりに引用しつつ，注においてつぎのようにさらなる
千葉からの影響を指摘している。「箪者も小論を書いているが，千葉の活動に刺激された
ためかもしれない。」ここで矢崎は，矢崎・法文化論を提示する最初の書物とわたし自身
は評価している 『日常世界の法構造』 （みすず書房，19998年）の287頁以下を参照してい
る。（矢崎・法哲学と法文化の関係，および『日常世界の法構造』に関するわたしの見解
については， 「矢崎法哲学と法文化ー一法文化の視座からの内在的理解」『法の理論』第26
巻， 2007年 ； 「矢崎法哲学 と法文化—ー一法理学か ら 法文化論への展開」 『関西大学法学論
集』第59巻3・4号，2009年，参照）
3-3: H補訂版］法文化の探求 法文化比較にむけて」（法律文化社， 2002年）
つぎに， 3 -1でとりあげた1997年刊行の『法文化の諸相』についで，法文化をメイ
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ン・タイトルに掲げて刊行したわたしの単著の第 2作目『［補訂版］法文化の探求 法
文化比較にむけて』（以下，本書と表記）での，千葉・法文化論に関するわたしの見解
を紹介したい（初版は2001年で，新たなデータ，字句，表現等の最小限の修正を加えて
2002年の［補訂版］とした）。
本書の「［エピローグ］ ＿ おわりとはじまり TOPICS分析を踏まえて一―-」の
「[4 ]固有の法文化論，比較法文化論の展開」（の「川島・法意識論と法文化」，「法文
化論のコンテクストでの法意識論と法観念論の分析」につづく）「固有の法文化論，比
較法文化論の展開」において，木下毅，青木人志，北村隆憲，角田猛之に続いて，「(4)
千葉正士の法文化論」の冒頭においてつぎのように指摘した。「そして最後に， しかし
わが国の最先端において，世界の法文化研究のフロンティアのひとつとして，千葉の
“多元的法体制論としての法文化論＇あるいは比較法文化論が存在する。」そしてわた
しはこの言につづけて， （ ）内でつぎのように付言している。「（ただし，千葉の法文
化論については，本書の [TOPICS]の随所で参照しているので，ここではその方法論
上のエッセンスに言及するにとどめておく。）」と。そこで，千葉の見解に依拠もしくは
参照しつつ本書で取りあげているさまざまなトピックのうち，千葉が早い段階から大き
な関心を寄せてさまざまな視点から論じているつぎのふたつの問題，すなわち「法と象
徴」問題と千葉がわが国のアイデンテイティ法原理として試論的に提示している「ア
メーバ性日本的法意識」の問題に限って若干紹介する。
3-3-1 : 「法と象徴」問題
本書の最後の各論的トピックたる「[PARTV]ナショナル・アイデンテイティをめ
ぐる法文化」の「はじめに一一一法と象徴問題」において，わたしは象徴天皇を手がかり
にしてつぎのように「法と象徴」問題を提起している。「憲法前文において，帝国憲法
の改正をへて成立したとされる現行憲法はその第一条において，天皇は日本国の象徴で
あり日本国民統合の象徴である， と規定している。いわゆる戦後の象徴天皇制である。
（改行）象徴天皇制の政治的，社会的，文化的意味や役割をめぐっては，きわめて根深
い意見の対立が存在することは周知の事実である。……しかしいずれの意味にしろ，国
家の基本法たる憲法で天皇が日本という国，そしてそこに居住する日本国民の統合性を
象徴する，と規定されていること自体，法文化論の観点からとらえるならば，きわめて
興味深いさまざまな問題を提起しているといえよう 。（改行）つまりそれは， 一言でい
うならば『法と象徴』問題に他ならない。」
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このように問題を提起したうえで，本書においては千葉の法と象徴に関する理論に依
拠して天皇制一ーと，スコットランドに関しては，ナショナル・アイデンティティを象
徴する固有のスコットランド法とスコットランド議会一ーを論ずる旨，つぎのように指
摘した。「わが国の法学界に目を転じるならば，千葉正士はきわめてはやい段階から，
この法と象徴問題を自らの法文化論において，わが国の法文化論の母体たる法意識論に
つぐ主要テーマのひとつとして位置づけていた（千葉正士「法と文化 7 『法とシンボ
ル』の問題」（法律時報，五0巻一号）九七頁。千葉は『シンボル』と表記しているが，
本書では象徴天皇制との関係で『象徴』で統一する）。そこで本章では，まず第一節に
おいてこの法と象徴問題を，千葉正士の見解に依拠して総論的に概観する。そしてそれ
を前提として，各論的な問題として第二節では，わが国に関して，憲法レベルにおける
ナショナル・アイデンテイティの象徴としての天皇という観点から……法と象徴問題の
一端を検討してみたい。」（以上， 220-221頁）
千業は法と象徴問題について，「法の属性としての象徴とはなんであるのか」つまり
法と象徴に関する総論的問題と，「何によって法が象徴されるのか」（法の象徴問題）お
よび「法は何を象徴するのか」（法の象徴的機能問題）というふたつの各論的問題の 3
類型を提示している。そしてわたしは本書において「天皇の象徴問題」と「天皇の象徴
的機能」の問題を論じている。
まずは天皇の象徴的機能は明確であろう 。帝国憲法下においては 第1条「大日本
帝国ハ万世ー系ノ天皇之ヲ統治ス」，第 4条「天皇ハ国ノ元首ニシテ統治権ヲ総攪ス」
――—大日本帝国を，また戦後の日本国憲法下においては憲法第 1 条が明言するように，
民主国家・日本と日本国民の統合を象徴しているのである。では「天皇の象徴問題」つ
まり「何によって天皇は象徴されるのか」についてはどうであろうか？ この問題はま
さに法文化論における格好のトピックといえるだろう 。
本項では，千葉も「法と時間」問題のひとつのトピックとして関心を有していた「元
号制」と，裕仁天皇の「在位五十年・在位六十年式典」に関するわたし自身の見解を参
照したい。
[ 1 ] 「天皇と時 (1) —元号： 天皇制との関係ではとくに元号が，天皇をスト
レートに象徴する時間的ファクターとしてきわめて重要な法文化論的意味を有している。
元号は，天皇の在位で時をはかる基準とするもので，明治維新以降のいわゆる一世一元
制の下．天皇の統治期間と元号は不可分となっている。その結果．明治憲法下では，統
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治権の総攪者たる天皇が時を支配することとなり，元号使用によって国民は，無意識の
うちに天皇支配を確認していくことになったのである（横田，前掲「『憲法と天皇制』
（岩波新書， 一九九0年」， ー0八頁）。その意味で，元号はきわめて強烈な天皇の象徴
機能をはたしていた。旧皇室典範……によって法的根拠を有していた一世一元制は，新
皇室典範においては元号に関する規定が削除された結果，戦後その法的根拠を失った。
……しかし，七九年に元号法が制定された結果， 一世一元制が再度法的根拠を獲得した
のである。（元号法二条「元号は，皇位の継承があった場合に限り改める」）。（改行）こ
のことは，天皇の在位と元号の不可分性が法的に確立されたことを意味する。そして，
元号法適用の第一号として，明仁天皇の即位により新元号（「平成」）が制定された。こ
の点について，横田の指摘は，天皇の象徴問題にとってきわめて重要な意味を有してい
る。「［「平成」の制定，使用によって］ともすれば惰性に流れがちであった昭和元号の場
合とは異なり，慣れない新元号を用いるたびに天皇の代替わりを再確認させられる意味
もあって，むしろ元号が国民意識にもたらす効果は『昭和』よりも今日の方が大きいと
も言える」， と（横田，前掲， ―-- o-—-一頁） 。 (231-232頁）
[ 2 ] 「天皇と時 (2)ー一在位五十年・在位六十年記念式典： この一世一元制と一
体化した元号制の下で， とりわけ，戦前の天皇制との連続性というイデオロギー（虚偽
意識）をともないつつ，天皇の在位そのものと天皇の権威を象徴的にあわらしたのが，
在位五十年・在位六十年記念式典であった。それぞれの在位のうち，前半の神権天皇制
と後半の象徴天皇制のあいだには，‘‘暗くて深い”根本的な断絶が存在する（であるか
らこそ，人間宣言がけじめとしてもなされなければならなかった）。そして「［この断絶
を］正しくとらえることが日本国憲法下の天皇制を理解する上での出発点であり，また
帰結でなければならない」（佐藤功「日本国憲法と現代天皇制」（法学セミナー増刊 『現
代天皇制』一九九七年）三ページ）はずである。にもかかわらず，断絶の存在が一般人
の意識のなかでは明確にとらえられていない主たる制度的理由は， さきにも言及したよ
うに，昭和という 一元の下， 一世の間，裕仁という同一人物が，天皇という世襲にもと
づく，同一名の公的な地位についたから，に他ならない（連続する数字でカウントする
ことで，実態までもが連続するものであるかのごとき誤ったイメージを植え付ける同様
な例としては，明仁新天皇を第一二五代天皇と位置づけることのなかにも見いだすこと
ができる。）」 (232頁）
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3-4: 千葉正士「4-1-1 法観念の比較文化論」 （国際高等研究所「法観念の比較文化
論』所収）と「法文化への夢」（遺著『法文化への夢』所収）
「第 I部」の「2-1-3: セミナーでの千葉の報告内容」の「[1 ]報告原稿の冒頭の部
分」と「[2]最終部分」おいて，セミナーでの千葉の口頭報告の録音テープをおこし
た原稿を刊行した，千葉の「4-1-1 法観念の比較文化論」論稿の冒頭と結びの部分を
参照した。そしてその最後の部分で言及したように，千葉はこの報告原稿のタイトルを
「法文化への夢」と変更して，千葉の遺著となった『法文化への夢』（信山社から大塚
滋の「まえがき」とわたしの「あとがき」を付して2015年上半期に刊行予定）に，（補
注 1) と「追記」を付して再録している（以下，「夢論文」と表記）。
ところが，「2-1-3: セミナーでの千葉の報告内容」の最後でわたしはつぎのように指
摘した。「千葉は， 『本章はその速記録ではなく手許の発表原稿を再録したから，趣旨は
まったく同じだが文章は異なっている』としているが，単なる 『文章』の違いに止まら
ない修正点， もしくは新たな展開を踏まえて補足があると思われる。この点については，
［第Il部］において検討する。」
そこで本項では，両者の結びの部分の異同を手がかりにして， 2000年初頭という千葉
の研究人生の最終段階での，千葉・法文化論の中核をなす「アイデンティティ法原理下
での 3ダイコトミー」，なかでも本項ではアイデンテイティ法原理に対する千葉自身に
よるいわば「自己評価・点検」ということについて，ごく簡単に言及しておきたい。ま
ずは資料として，両者の最終部分の異同がわかるように報告原稿と夢論文をそれぞれ交
互に掲げておく 。
報告原稿の最終章たる「 9 概念枠組の妥当性」の最初の部分はつぎのパラグラフ 1
ではじまっているのに対して，夢論文ではパラグラフ 2に修正されている。また，特に
注目すべきは最後の部分で，高等研セミナーの締めくくりの文章として報告原稿は以下
のパラグラフ 3で終わっているが，夢論文ではパラグラフ 4が追加されている。特に典
味深いのは夢論文に追加されたこのパラグラフ 4である。
パラグラフ 1: 「以上長々と申しあげましたが，最後に『私の概念枠組の妥当性』
が問題となります。私の案はそれほど多くの人には認められているとはいえません。
しかし，若干の外国の文献はこれに注目してくれています。例えば，フランスのノ
ルベール・ルーラン，イギリスのゴードン・ウッドマン，オーストラリアのピー
ター・サック，フランスのアンドレ ージャン・アルノーなどは私の提案を知ってく
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れています。 しかし，これを検証してくれるまでには行っていません。
これを初めて応用してみようと言っ てくれたのが，ポーリ ング・タンの1997年の
本 [Poh-LingTan, ed. Asian Legal Systems: Law, Society and Pluralism in East 
Asia, Sydney : Butterworths] で，東アジア11カ国の法律制度を，それぞれの国の
人が書いたもので私は日本のことを書きました。……
彼女は私の概念を知って，比較法学の伝統的な法系論だけでは足りない所をこれ
が補うのではないかと考えたのですね。……それらを見ますと，自分が考えている
ような非西欧法の問題を本当に心から分かるのは，やっぱり西洋人では無理で，非
西欧の文化の中で育った人でないと駄目なのかなという感じが致します。」（以下，
パラグラフ 3に続く）
パラグラフ 2: 「私の案出した概念枠組については，ありがたいことに日本では角
田 (1999) [「千葉・法文化論における法哲学・法思想史ファクター：法主体論とア
イデンテイティ法原理をてがかりに」 『法の理論18』],安田 (--九九七）［「千葉正
士の '3つのダイコトミ ー＇とアイデンティティ法原理」法律時報 69巻10号］の両
君が是認する趣旨で紹介・解説してくれている。外国でも非西欧法研究としては
Norbert Rouland (1998 [Anthropologie juridique, Paris, PUF英訳J.,egalAnthropology, 
London, Athlone Press 1990), Gordon Woodman (1992) ["Book Review: Masaji 
Chiba, Legal Pluraism, 1989, Journal of Legal Pluralism (32)], Peter Sack (1993) 
["Perspectives occidentales et non-occicidentakes du droit" in Arnauld 1993, 
Andre-Jean Arnaud (199) [Dictionaire encyclopedique et de sociologie du droit, 
Paris: L. D. J.: 2nd ed 1993], Capeller & Kitamura (1998) [Introduction aus cultures 
juridiques non occi心ntales:authtoir de Masaji Chiba, Bruwselles: Bruyland] など
が注目してくれたが，これを特に集中して注視して検証することはなかった。これ
は，かれらが依然西欧法学の前提から離れきれない部分があるために非西欧法を実
感できないからだと私は理解するので，この概念枠組の意味を真剣に注視できるに
は非西欧人の心を持たなければならないのかと私は思う 。事実，まだ数は少ないが，
オーストラリアに在職するが中国系のマレーシア人の Poh-LingTanが東アジア諸
国の法の観察には法系論だけでは不足としてこれを補う可能性を私案に認め
(1997), 最近は未発表だがトルコ出身の IhsanYilmazが祖国のイスラーム法によ
る婚姻慣行と移植国家法とのコンフリクトを私案によ って理論的に説明している
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(2000) ["Chiba's Theory of Legal Postulates and Evidence from Turkey", to be 
published]。この概念枠組の検証• 発展には非西欧の法理論研究者に期待するとこ
ろ大と，私は信じている。」（以下，パラグラフ 4に続く）
これらふたつのパラグラフに関しては， パラグラフ 2の記述内容がより詳細になって
いるが，千葉が（補 l)で指摘しているように「趣旨はまったく同じだが文章は異なっ
ている」といえるであろう。それに対して，パラグラフ 3と4はきわめて重要な異I司が
存在する。
パラグラフ 3: 「それだけに， 日本の研究者こそそういうことがわかる有資格者，
しかも世界の中で西欧の法学を最もものにしている国に属しています。そうだとす
ると，私よりも若い皆さんが， もしも私の感じているような非西欧法に共感してく
ださって，世界に対して，非西欧法にふさわしい理解の仕方， 理論の立て方， そし
て非西欧法ばかりではなく，西欧法を含めて世界の法に通ずるような法理論を一層
錬磨してくださればありがたいと思いますし， それが私の願望でもあります。
時間が長くなりましたが，
頁）
これで終わりたいと思います。」（高等研報告書， 135
パラグラフ 4: 「ただしこの概念枠組にはまだ欠陥があることを私自身痛感してい
る。たとえば， 公式法と非公式法とは，両概念を区別する基準に国家法を用いてい
るが本米は国家法ではなく客観的な基準によるべきであり， また両法の実態におけ
る交錯状況を整理できる下位概念が欲しい。固有法と移植法とにも， とくに相互の
コンフリクトあるいは同化の諸過程を分別できる下位概念が要る。法規則と法前提
とも， とくに非公式法における形態と相互関係を明確に分別できる下位概念を整理
しないと応用しにくい。アイデンテイティ法原理の概念はよしとしても，各法主体............. 
ごとの実体は私の表現だけでは不十分である。たとえば， アメーバ性状況主義は日
本だけはなく東アジア諸国にも通ずるという批判 (Tan1997 : 393) には私自身も..... 
賛成であり，とくに欧米諸国のアイデンテイティ法原理に関する私見は既知の観念............. 
の言いかえにすぎず新発見はないと自己批判している。それらの補正はすべて若い
皆さんに託するほかはない。そのことを切望して私の報告を終わりたい。」（傍点・
角田）
さらにまた，夢論文の「五 法文化の概念」の最後の部分でつぎのようにも指摘して
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いる。報告原稿との異同に関して注目すべきは，夢論文の下記の操作的定義に関する最
後のパラグラフは，報告原稿においては該当する箇所もしくはそのような趣旨の文章は
存在しないということである。
「法文化の特定的定義（傍点・千葉）は，法学としては，法意識・法観念その他現
行のものが該当するのでその検討はそれぞれの主張者に任せる。人類学としては，
私はルース・ベネディクトの文化統合概念を借りて『法として現れた一社会に特有
な文化統合』と規定するが，これも詳論は文化論の専門家に委ねる。法人類学とし
ては，法学と人類学とのどちらにも偏らず両者を総合するものが求められしかも観
念の相違によって幾様も可能であるが，私は「一法主体の多元的法体制全体の比較
的特徴」を探る（千葉 1998[『アジア法の多元的構造』], 70-71頁）
法文化の操作的概念（傍点・千葉）は，学界で私の知るものに安田のアジア法に
関するもの (1987,2000) Nelkenの要望 (1995) とBlankenburgの西欧法につい
ての試論 (1994)があるが，全世界を視野に入れる者は私の「アイデンテイティ法
原理 (I原理）下での三ダイコトミー」しか見あたらない。 三ダイコトミーは，各
法主体ごとの法を，公式法（国家法その他）と非公式法，固有法と移植法，法規則
と法前提の六種三組の法から成る複合体とし，同時に I原理が，それら諸法をまず
各ダイコトミーごとに次いでその全体で，比重を異にして組み合わせ一つの秩序あ
る体系に統合する（同， 74-80頁）。
私の経験では，この概念枠組は日本・緯国・中国・スリランカ（千葉篇 1988)・
インド（本書第八章）に応用できたと思うが補正の余地が多分に残されている。ま
たI原理も日本のアメーバ性状況主義，翰国のハヌニム性正統主義，中国の天道性
多元主義，インドのダルマ性多元主義， イスラームのウンマ性多元主義，イギリス
のジェントルマン性条理， ドイツのゲルマン的体系主義，フランスのエスプリ性規
範シンボリズム，アメリカのルールオブローヘの信，などと表現してみたが，みな
借物の観があり専門家の修正を待っている。」
以上で参照した報告原稿と夢論文とのパラグラフにおける相違に関連して，わたし自
身の関心からとくに興味深いのは千葉のアイデンティティ法原理に関する「自己白、検・
自己評価」である。特にパラグラフ 4における 3つの傍点部分に着目したい。
まず最初の傍点部分である。千葉は，人類学者や法社会学者，法史学者，等々から本
質主義として厳しい批判を加えられてきたアイデンティティ法原理に関して，最晩年期
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においても「アイデンテイティ法原理の概念はよし」としている。つまり，「一法文化
の文化的同一性を基礎づける最終原理」という概念そのものの妥当性と，その当然の前
提としてのアイデンテイティ法原理の存在に関しては，最晩年期においても自らの見解
を維持していたのである。
それに対して，さまざまな法主体（日本，韓国，中国，インド，イギリス， ドイツ
……）が有していると想定された，具体的なアイデンテイティ法原理の「実体」＝なか
みに関しては「私の表現だけでは不十分」であった，とくに欧米諸国に関しては「既知
の観念の言い換え」にすぎないものとして自己批判している， と明言している。そして
この点についても， 3ダイコトミーと同様に「それらの補正はすべて若い皆さんに託す
る」ことを表明して，第12章をむすんでいるのである。
夢論文の最後に追加されたこのパラグラフは， まさに「アイデンテイティ法原理下で
の3ダイコトミー」に対して，研究人生の最晩年期において千葉自らが表明した「自己
点検・自已評価」報告の一端， しかもそのエッセンスを明示しているといえるだろう。
そこで，アイデンテイティ法原理に関して，つぎの 3-5でわたし自身の千葉のアイデ
ンテイティ法原理に関する論文を手がかりにして若干検討したい。
3-5: 「千葉・揉作的定義におけるアイデンテ イティ 法原理ー一安田信之の評価を手が
かり にして」（『法観念の比較文化論』所収） と「第 1章 千葉・ 法文化論再考—ァ
イデンテ イテ ィ法原理を中心にし て」（角田猛之・石田慎一郎編著『グローバル時代
の法文化 ：法学・人類学からのアプローチ』（福村出版，2009年））
上で指摘したように，千葉は研究生活の最晩年の段階においてもアイデンテイティ法
原理の概念そのものは「よし」としつつも，個々の具体的なアイデンテイティ法原理の
なかみもしくはその表象は不適切であったと，自己批判している。すると，そのアイデ
ンテイティ法原理の概念とはどのようなものであるのか？「千葉・操作的定義における
ァイデンテイティ法原理ー一笈用］信之の評価を手がかりにして」（以下「定義論文」と
略記。また「第 1章 千葉・法文化論再考――ぅァイデンテイティ法原理を中心にして」
は「原理論文」と略記）の該当箇所を参照してみよう。
「1.安田の I原理の評価
まずは，千葉の I原理について，ごく簡単にそのポイントのみを要約しておこう 。
千葉は，本稿冒頭の参照文においても指摘しているように， I原理によって統合
- 223 - (2101) 
関法第64巻第6号
される 3ダイコトミー.6概念の特徴的な組み合わせのあり方に，それぞれの法主
体が担っているところの固有の法文化の中核をみている。つまり， I原理は，個々
の法文化の性格を規定し， 一法文化の文化的同一性を基礎づける最終原理，とされ
ているのである。
したがって，定義上，もちろんこの原理は西洋法にも適用可能である。しかしな
がら，共通の西洋 （法）文化― それは， 主として，ギリシャ哲学とキリスト教，
そして法律の面では，これらから派生するところの自然法論や教会法，裁判制度，
さらには，世俗的なローマ法と実務・学問の両面にわたる法学伝統，等々 を基
盤とする西洋法においては，その文化的アイデンテイティを表現するところの I原
理は，少なくとも，国家法一元論と西洋法普遍論にもとづく伝統的な近代法学のも
とでは，不要とされたのである。そして， さらにいえば， 20世紀の初頭から学問的
展開をみた，法系論，法圏論を中核とする比較法学は，これら西洋法における文化
的共通性を前提として成り立っているのである。
しかしながら，近代以降の植民地下において，西洋からの移植＝国家法を中核と
して公式法が成り立つとともに，同時に，固有文化のもとで歴史的に形成され，
人々の生活関係全般を規律してきた多くの固有法を有する非西洋世界，とりわけ，
きわめて多彩な特有の文化 その中核は，キリスト教，イスラーム，仏教という
世界の 3大宗教に加えて，大宗教たるヒンドゥー教や儒教，そして無数の土着の民
族（俗），部族，民間信仰等々をふくむ，多彩きわまりない「宗教」であろう ー＿
を発達させてきたアジア社会においては，「文化としての法」の文化的アイデン
テイティを表現するところの I原理が不可欠なのである。
また，移植＝国家法と多様な固有法が併存する社会においては，それら固有法の
あいだでの，また，固有法と移植＝国家法とのあいだでの，相互の矛盾対立を調
整する原理が不可欠である。まさに，このような，法，法文化の統合に向けた調
整的機能をなす，複数の原理のうちの中枢をなす原理であり，したがって，固有
法を固有法として成立させ，維持して行くところの最終原理が， I原理に他なら
ない。
I原理の性質を箇条書き風にまとめるならば，つぎのようになる。(1)他とは異
なる一定の文化的特徴を歴史貫通的に維持すること， (2)その原理と矛盾しないか
ぎりにおいて，固有法および外国法からの影響による個々の具体的な法規則と法前
提の修正・変化を認めること， (3)外国法の取捨選択や外国法と固有法の対立・同
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化の問題について指導原理となること， (4)人類社会全体としては，多数のアイデ
ンテイティ法原理が相互に接触・反発・交流して盛衰すること， (5)長期的には変
化し，発展あるいは衰退すること， である。」（定義論文， 142-143頁）
上記のアイデンテイティ法原理の 5つの特徴のうちで， ここで問題とすべきは以下の
3点である。すなわち，他とは異なる一定の文化的特徴を歴史貫通的に維持すること，
人類社会全体としては，多数のアイデンテイティ法原理が相互に接触・反発・交流しつ.... .... 
そして，長期的には変化し，発展あるいは衰退すること，つ盛衰すること， である。つま
り，長期的なスパンにおいては変遷すなわち発展もしくは衰退するが， それにもかかわら
ず一定の文化的特徴として「歴史貰通的に維持」されるとしているのである。さきにも
指摘したようにこの点が人類学者や法社会学者， そして法史学者などから「本質主義」
として厳しく批判されてきた最大のポイントである。しかしながら，上で指摘したよう
に千葉は最後までアイデンテイティ法原理の概念自体は「よし」とした。とするならば
その本質主義批判に対してわれわれはどのように考えるべきであろうか？ 定義論文に
おいてわたしは， わたし自身のアイデンテイティ法原理の理解をつぎのように提示した。
「操作的定義において千葉がこの I原理を加えた理由をつぎのようにのべている。
「[3ダイコトミーだけでは］ 一個の組織的制度である法を静態的に分解すること
を意味し， それが生きている動態とくに法自体の歴史的動態をそのままに把握する
ことができない。そのためにはその全体を生きた制度として働かせ『一法文化の文
化的同一性を基礎づける原理』 を想定しなければならない。それが法における文化
的統合の原理すなわちアイデンテイティ法原埋 (theidentity postulate of a legal 
culture) である」， と。
そして， この言につづけてつぎのようにもいう 。『一個の法体系が歴史的にどう
変わっても特定の法主体の法であり続けることのアイデンテイティを維持させる原
理，法のアイデンテイティを維持するためには法主体が堅持しなければならない原
理， したがって固有法をどう修正し外国法をどう取捨するかを決定させる原理，要
するに法の全体を環境と時代の変動に適応して一貫して生き続けさせる最終原理で
ある。……この法原理は一法主体の法に一貰するのではあるが， 歴史の事実に基づ
き当法主体構成員の行動の一般的傾向性を理念型として表現するものであるから，
実際の行動にはそれと異なるものがあることは勿論， この原理と矛盾する他の原理
もありうるし， それらの全体作用の結果この法原理自体も部分的には変容が可能で
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ある』と。
これらの言において， I原理自体の超・歴史性とその I原理抽出の方法としての
歴史性の両面を読みとることができるであろう 。
たとえば後者の歴史性に関して，韓国の I原理抽出の出発点においてつぎのよう
に指摘している。『基層文化が韓国の文化史に一貰して，法の最終原理として現れ
るはずであるから，まず翰国基層文化を［その文化史を探ることによって］確認す
る必要がある』，と。
しかしながら千葉は，『長期的には変化し，発展あるいは衰退』することを認め
つつも， I原理は『歴史貫通的に維持』されるものと一貫して主張している。 した
がって I原理は，法，法文化の歴史的探求を通じて理念型として構成されることに
よって，逆に，当該の法と法文化が有している歴史性を捨象してしまうことにもな
るのである。また，さらにいえば，歴史性を捨象することによってはじめて，文化
. . . . . .  . . ....... . 
としての法の一体性，統合性を描き出せる， ともいえるであろう 。
千葉の操作的定義の大きな目的は，法主体性を有する多様な集団が担う法文化や，
一国やー地域また広域の法文化をトータルに把握することである。そしてそのため
に，各法文化の歴史的展開にも強い関心を有し， 一定の歴史的探求をもおこないつ
つも，究極的には現にある法，法文化の文化的統合体としての歴史的連続性， 一体
性を求めている。そしてその連続性， 一体性のかなめをなすものとして措定される
のが， I原理に他ならない。」（定義論文， 148-149頁）
上で引用した部分においてわたしは，アイデンテイティ法原理を理念型的に構成する
ことを通じて「歴史性を捨象することによ ってはじめて，文化としての法の一体性，統
合性を描き出せる」と指摘した。しかしこの点については， 2009年に発表した原理論文
での文字通り「アイデンテイティ法原理」論・再考での，以下の結論部分をもって上記
の見解と差し替えたい。
「一国の法は無数の公式法，非公式法から成り立っているゆえに，いわばそれら
と一対をなす法前提は必然的に無数に存在する。そして，法前提とはそれら個々の
法や法の体系を基礎づけ，正当化し， 一定方向に導いている価値原理もしくは価値
の体系であるがゆえに，時には相互に対立し，時には調和し，またさらに価値体系
内において一定の階層性をも有している。また法前提は特定の文化的コンテクスト
の諸要素として，公式法，非公式法と密接に関係を有しつつ，それ自身の価値に
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よって存在している。そして， 一国の法を支える法前提として全体としては相互に
一定の調和が求められるが，価値体系間における対立＝価値の多元性のゆえに現実
には完全なる調和は期待されえない。しかしながら，かりに一国全体の法文化が他
の国の法文化との比較において一定の特徴を有するとすれば，そのような文化的特
徴は， 〈マクロの法前提〉の重層的な積み重ねにおいて形成されると共に，それら
〈マクロの法前提〉相互間の重層的な比較検討を通じて， 一国の法文化全体に通底
する文化的特徴へと収敏しうるような最高レベルの法前提に到達しうると，理論上
は仮説しうる。それが「一法文化の文化的同一性を基礎づける原理」たるアイデン
テイティ法原理であって，千葉のアイデンテイティ法原理は，〈マクロの法前提〉
のなかでも抽象度のもっとも高い，いわば 〈究極の法前提〉に他ならないのである。
そしてさらに，このように 〈究極の法前提〉としてその存在が理論上仮説される
ならば，アイデンテイティ法原理の探求に関してはつぎのようにいわなければなら
ないであろう 。一国内， ー地域内のさまざまな社会集団が有するさまざまなレベル
の法前提の実証的探求とその法前提間の重層的な比較検討を介して， 一国もしくは
ー地域の法文化全体に通底するひとつの文化的特徴をアイデンテイティ法原理とし
て仮説的に提起する。その際，対象集団の規模が大きくなればなるほど， 〈究極の........ 
法前提〉に到達することは実証レベルにおいて困難となる。また，上記の手順を経
て提起されるアイデンテイティ法原理は，あくまでも仮説的提示にとどまるもので，
それはいわば 〈終わりのない探求〉であり，かつ最終原理の発見とその正当化は，
とりわけ一国レベルや広域文化圏レベルそして究極においてグローバルなレベルに
おいては， きわめて困難な課題であるといわざるを得ないI)。
しかしながら「法』は『規範件』と一定の時代的・空間的域内＝ユニットにおけ
る『普遍性』より正確には『普遍的な妥当性』を本質的契機としていることはまち
がいない。とするならば，そのユニットの大小にかかわらずまたそれをいかなる名
称で呼ぶのかはさておき，千葉が一貰して主張するように，アイデンテイティ法原
理に相当する機能を有した規範性，普遍性をシンボライズするなにがしかの原理の
存在を仮説しなければならないといえるであろう。そしてそうであるとすれば，主
として法人類学と法哲学の視点から構想され 〈仮説として提示〉されたアイデン
テイティ法原理は，千葉正士が60年代から一貫して繰りかえし強調するように，法
人類学者と法学者の学問的共同による今後のさらなる理論的検討とデータにもとづ
く実証的検証を通じて， 3ダイコトミーと一体化しつつより精錬された「法文化の
- 227 - (2105) 
関法第64巻第6号
操作的定義」へとバージョン・アップしていかなければならないであろう 。それは，
法文化への学問的関心を有する後進に託されたもっとも重要な方法論上の課題のひ
とつである。」（原理論文， 38-40頁）
この原理論文においてわたしはアイデンティティ法原理を，千葉の 3ダイコトミーの
ひとったる「法前提」に依拠して〈究極の法前提〉として理解した。そしてもうひとつ
の重要な点は，操作的定義を中核とする千葉・法文化論において，自己の提示する理論
をつねに検証を加えて修正すべき仮説という側面を一貰して強調したことである。つま
り千葉は，絶えざる検証を経て修正すべき究極の法前提としてアイデンテイティ法原理
を提示したのである。であるがゆえに，「 I原理も日本のアメーバ性状況主義，緯国の
ハヌニム性正統主義，中国の天道性多元主義，インドのダルマ性多元主義，イスラーム
のウンマ性多元主義，イギリスのジェントルマン性条理， ドイツのゲルマン的体系主義，
フランスのエスプリ性規範シンボリズム，アメリカのルールオブローヘの信，などと表
現してみたが，みな借物の観があり専門家の修正を待っている。」と自己批判しつつ，
検証を通じての修正を後進の研究者に託しているのである。
3-6「2-I〈宗教と法〉問題へのアプローチー一方法論上の若干の問題の検討」 （『戦後
日本の〈法文化の探求〉法文化学構築にむけて』所収）と「第3講義 西洋の法理論，
法思想を形づくるもの一歴史，伝統，文化」（長谷川晃・角田猛之編著 「［第 2版］
ブリッジブック法哲学』信山社， 2014年）
千葉の〈法と宗教〉の関係に関するキー概念として「法世界観」という概念をあげな
ければならない。千葉は，「法理論」（「法に内在しているあるいはそれを基磋づけてい
る思想」で具体的には，法概念・法観念，法原則・法原理・法理念，法理・法理論をあ
げている）と「法意識」（「個々人が法に関する行動を決定ないし選択する際に現実には
たらく思想」）という法を構成するふたつの要素に加えて，この「法世界観」をつぎの
ようなものとして提示している。「［法理論と法意識で］包含できないものは，各法思想
の宇宙哲学・人間観・自然観・社会観等，法理論・法意識と項目的には並ぶとしても実
質的にはそれらの基磋をなす類型の思想である。これをここでかりに法世界観と言って
おこう。この法世界観の相違が諸法思想間の基本的な差であることは，すでに学者も認
めているところであるが，……それが学問的課題として本格的に論じられたことは，む
しろなかったと言ってよい。」（千葉正士『要説・世界の法思想』（日本評論社， 1986年）
- 228 - (2106) 
法文化のフロンティア・千葉正士
288-289頁）
千葉においてこの法世界観をになう最も重要な要素が宗教であって， そのゆえにかれ
は， 「要説・世界の法思想』において「第二絹 非西欧法文化の法思想」として，第 1
章から順次， ユダヤ法思想， イスラム法思想， ヒンドゥー法思想と仏教法思想 中国法
思想日本法思想および固有法思想を論じているのである。千葉は宗教との関係での，西
洋法と非西洋法のきわめて重要な相違についてつぎのように指摘している。「法と宗教
との関係について，西欧法思想の特徴がいちじるしい。言うまでもなく，法と宗教との
分離を憲法上の大原則としていることである。これは， 近代国家法としては普遍的原則
であることは疑いない。しかるに，他の法思想はむしろこれとは異なる。ユダヤ・イス
ラム・ヒンドゥー，仏教の各法思想は， 宗教と一体である。固有法思想も現在までに報
告されているものは，祖神信仰 ・超自然力信仰・精霊信仰あるいは創造神信仰など何ら
かの宗教的信仰と結びついている。中国法思想は，比較法学界では宗教思想ではなく哲
学思想と分類されることが多い……が， その真意は宗教と無縁どころか宗教に匹敵する
ほど有力にはたらいている哲学的原理を言うものである。日本法思想は，既成宗教との
直接関係はないが，民俗神道の精神と不可分の国民文化に根づいていて，法と宗教を厳
密には区別していない。故に， それらにおいては法と宗教は一体か峻別されていないか
であって，
上， 293頁）
これを峻別する近代西欧法思想はむしろ例外と言わなければならない。」（同
そしてさらに千葉は， 上の指摘に続いて西洋法と宗教＝キリスト教思想との本質的な
結びつきをつぎのようにきわめて明確に指摘している。「だが， 西欧法思想も，法理論
としては法と宗教を峻別するけれども，法文化としては，両者は，峻別されていないど
ころか， 反対に不可分の関係にある。西欧文化は，諸民族の固有文化とキリスト教が同
化した結果であり ，西欧人の行動基準はキリスト教倫理か少なくともそれの支配する社
会道徳である。この文化の中で作り出された西欧法は， 宗教改革ののちに法と宗教との
分離を法理論の大原則として確立した……。……国家法は， このような西欧文化の一因
子である。そうだとすれば，法と宗教との分離という法理論上の原則は，法が自己完結
の規範論理体系であるという観念上の要請を概念的に尊重するための文化的な形式だと
言わねばならない。逆説的に言えば，法と宗教は，文化的に不可分だからこそ法理論上
分離しておかないと， それぞれ固有の特質が混同され存在意義が損なわれると解されて，
いわば分業体制がとられたものである。」(293-294頁）（傍点・角田）
わたし自身は，「3-1: 『法文化の諸相ー一日本とスコットランドの法文化』（晃洋書房，
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1997年）」でも参照したように，『法文化の諸相」の第 1章第 1節「法文化のイメージ
「宗教と法」素材にして」でつぎのように指摘している。「私自身がその［法文化
論研究の］メインテーマのひとつと考えている宗教と法のかかわりという問題を手がか
りにして［法文化の］イメージを探ることからはじめてみたい」 （同書3頁）。そしてわ
たしは， 〈宗教と法〉の相互関係に関しては，まさに千葉の上記の一連の見解を全面的
に受容し，理論展開の柱としてこれまで研究を行ってきたのである。
わたしの「2-I〈宗教と法〉問題へのアプローチー一方法論上の若干の問題の検討」
を若干ながくなるが以下で参照しておく 。
[ 1 ] 「2-I-2〈宗教と法〉のさまざまなかかわり方
1. 〈宗教と法〉の関係を把握するための法モデルー一矢崎，千葉，安田の法モデル
19世紀以降の近代法学に典型的な法実証主義においては，ハンス・ケルゼンの純粋法
学に端的に象徴されるように，自覚的したがって方法論的に政治や倫理，道徳，そして
宗教といった「法外」的な要素を極力排除してきている。しかしながら， とくに基礎法
学部門において自ら構成する法モデルのなかに， したがって法概念そのものへそれらの
さまざまな法外的要素を組み入れようとする，注目すべきいくつかの試みがわが国の法
学者によってもなされている。そして，そのような試みの典型的事例は，本書第1部で
詳論した矢崎光圏ー一法哲学者による法概念論の視点からの法モデル＝「制度の第一段
階」・「制度の第二段階」という 二段階図式一ーであり，また千葉正士と安田信之― 法
社会学・法人類学と開発法学の視点からの法モデルー一—による 3 つのモデルである 。
かれらは共通して，法をト ータルに把握する際における法外的ファクタ ーの重要性と，
そのゆえの自らの法モデルヘのそれらのさまざまなファクターの組み込みという視点か
ら，宗教的なファクターをも自らの法モデルのなかに積極的に取り入れているのである。
そしてこれらの 3つのモデルにさらに共通するのは，国家法としての実定法の背後に控
え，それらを支えているさまざまな歴史，伝統，文化といったファクターをも自らの法
モデル， したがって法概念に組み入れることである。それは，いわゆる国家法一元論と
そのゆえの一ーハンス・ケルゼンの純粋法学に極端なかたちであらわれているような
ー一単眼的かつ一面的な法把握へのアンチテーゼを提示していることである。
しかも，本書 1-Vでの新・安田・認識枠組に関して検討したように，アジアの法シ
ステムの基礎をなす「文化としての法」の領域では，共同社会の基底部たる家族や地域，
宗教共同体と，それらを支える共同法理を軸とする固有法などがさまざまな状況で入り
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組んでいると指摘するように，宗教を含む法外的な文化的ファクターがアジア各国の法
システムの根幹をなしているのである。しかしながら，この点はアジアの法に限定され
るものではない。たとえば，主として西洋法伝統を基礎に据えつつ自らの法哲学を展開
する矢崎においても，法システムの根幹をなすのは制度の第一段階であって， したがっ
て制度の第二段階たる実定法分析には法外的要素から成り立つ，制度の第一段階の分析
が不可欠なものとして位置づけられている。また千葉正士も，西洋・非西洋に共通する
法人類学的，法社会学的な視点から，「アイデンテイティ法原理十三ダイコトミー」モ
デルという法文化モデルを提示しているのである。」（『戦後日本の 〈法文化の〉探求』
203-205頁）
[2] (2)法哲学，法文化論の視点からの法と宗教問題の分析モデルの模索： 千葉
は法文化の定義における諸々の道具概念に加えて，「法思想」の概念を「法理論」，「法
意識」，「法世界観」の 3つの要素に区分した上で，「法世界観」について大略つぎのよ
うにいう 。法世界観とは， さまざまな法思想における，宇宙哲学，人間観，自然観，社
会観などを意味し，それは法理論および法意識と項目的には対等ではあるが実質的には
それらの基礎をなす思想である。そしてこの法枇界観においてとりわけ重要なファク
ターは宗教であって，その相違が各法思想の基本的差異を生み出している。たとえば法
と宗教の分離に関しては，西洋の近代国家法としては普遍的原則ではあるが，ユダヤ，
イスラーム， ヒンドゥー，仏教などの各法思想では両者は一体であり，また日本の法思
想では民俗宗教たる神道の精神と不可分の国民文化に根づいていて法と宗教を厳密には
区別してはいない， と (5)。
そしてより重要なことは，上で見てきたように近代以降両者が分離されたはずの西洋
法においても，法文化の視点からは両者は密接にかかわっている，と千葉が指摘してい
ることである。すなわち，西欧法思想も 〈法理論としては〉法と宗教を峻別するが，
〈法文化としては〉両者は峻別されていないどころか反対に不可分の関係にある。つま
り法と宗教の分離という法理論上の原則は，法が自己完結の規範論理体系であるという
観念上の要請を理念的に尊重するための文化的な形式だと言わねばならない，と (6)。
法文化の視点から提示されている千葉のこの法世界観は，いわばマクロのレベルでの
法，すなわち規範の体系たる法体系を全体として根底的あるいは根源的に定礎する法の
イデオロギー的な存在基盤である。それは，先に検討した 3つの法モデルの道具概念を
もちいるならば，矢崎モデルでは制度の第一段階の法，千葉モデルではとりわけ法前提，
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安田モデルではとくに法システムの基礎に存在するとされる文化としての法などが集合
的に形成する，法体系のイデオロギー的，価値的基盤である。その意味で，矢崎，安田
の両モデルにおいても，法体系全体の根幹において宗教的ファクターが重要な意味を有
しているのである。
そして，実はこのような 〈宗教と法〉問題に対する法文化の視点からのアプローチは，
宗教学者の洗建が宗教学の視点から提示しているアプローチでもある。洗は大略つぎの
ようにいう 。法は個人的価値をこえるものであるがゆえに，それを支える価値観は人々
によって共有された特定の文化と時代を規定する世界観とかかわるものである。そして，
社会の軸をなすそのような世界観は，その社会と文化において主要な役割を果たしてき
た宗教と関係している。その意味では， きわめて間接的にではあるが，宗教と法律とは
〈かかわっている〉とみることができるのではあるまいか， と。そして洗はさらに，宗
教と法のそのような間接的なかかわりを，宗教から世界観，主要な価値観，さらには社
会的規範や道徳，そして法としての体系化という流れで図式的に提示している (7)。
わたし自身，千葉，洗の法と宗教のかかわりに関する以上のような法文化論と宗教学
の視点とアプローチに賛同するものである。そこで，わたし自身が模索する法哲学，法
文化学の視点からの具体的な若干の肉付けをしつつ，宗教を出発点とし法をゴールとし
て一一ー 過度の単純化であることを明確に認識しつつ 法と宗教のかかわりをモデル的
にえがいてみよう (8)。
1第1レベル 法の根源的ファクターのひとつとしての宗教I: IT世屈五〗宗教はわ
れわれに生 （と性）と死の意味や人間や社会， 自然のあり方， とりわけ人と神，人
と人，人と動物，人と自然，人と社会のかかわり， さらには世界や宇宙の秩序，成
り立ち，究極の目的などの根源的問題にかかわる世界観や社会観，人生観，自然観
などを提供する。
1第2レベル 法に対する具体的な理念的，価値的根拠の形成［ そして，宗教に裏
づけられたそのような世界観や人生観が，さまざまな具体的思想や思索，実践的な
哲学などに枠組みと意味づけを与え，それらを媒介として社会の基軸をなす基本理
念や価値観が生みだされる。
1第3レベル 法を含むさまざまに分化した規範，ルールの生成じ さらに，第 2レ
ベルの理念や価値観をベースとしてより具体的で多彩な規範やルール，すなわち国
家的，社会的，集団的，個人的，そして政治的，経済的，道徳的，倫理的，その他
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が生みだされていく 。
1第4レベル 法の生成I: 〖三□三□ 法とは，これらさ ま ざまな規範のなかで， 国
家がサンクション（典型的には生命を奪うこと＝死刑をも辞さない厳格なる刑罰）
をもってしてでも実現し得る，最大限にしてかつ実現することが求められる最小限
の規範である。
このモデルを，かりに〈宗教から法への動態的把握モデル〉と呼ぶとすれば，たとえ
ば信教の自由を求めて新大陸にわたり ，イギリスとの戦争をへて独立を勝ち取ったアメ
リカ， とりわけその成果のエッセンスを宣言するところの独立宣言が，この図式的把握
に適合的なひとつの事例を提供している。」（『戦後日本の 〈法文化の〉探求』207-209
頁）
[ 3 ] 「第 3講義 西洋の法理論，法思想を形づくるもの」西洋法文化の源流のひとつ
としてのキリスト教 ( 1 ) —-総論的検討
西洋起源の信教の自由を手がかりとした，法が有する相対性と普遍性についての以上
の検討を踏まえて，さらに《西洋法文化の源流のひとつとしてのキリスト教》という
パースペクティブから，西洋法の背後に控えているキリスト教（文化）について考察し
てみよう 。
◆罪の文化と道徳，法
あなたは《罪の文化・恥の文化》という 言い回しを聞いたことはないだろうか。これ
は，アメリカの文化人類学者ルース ・ベネデイクト (1887-1948)の『菊と刀 日本文
化の型』(1946年）で展開された日本と欧米の文化比較のダイコトミーである。彼女は，
日本人にとって「恥」は徳の根本であり行動や思考の基準であるとする反面，西洋社会
では内面化された良心を媒介とする唯一絶対の神への「罪」の意識が行動や思考の基準
である， としている。
一神教の神概念を前提とした罪の文化というこの図式を より一般化して，つぎのよう
にいうことができるだろう 。西洋社会での人々の行動様式や思考様式の根幹には，西洋
文化のもっとも重要なファクターたるキリスト教の提示する世界観や人生観と，それら
に裏づけられた理念や倫理，道徳が控えている， と。というのは，倫理や道徳はそれぞ
れの文化， とりわけさまざまな規範の根幹をなす宗教によって色濃く規定されているか
らである。マックス・ウェーバー (1864-1920)とならんで，今日の宗教社会学の基礎
を築いたひとりであるエミール・デュルケーム (1858-1917) は，古典的名著たる『宗
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教生活の原初形態』において，法や道徳といった社会• 生活規範の源泉をつぎのように
宗教に求めている。「今日では，法律も道徳も科学的思想でさえ，宗教の内に生まれ，
久しい間宗教と混同され， また依然その精神で貫徹されている， と認める見解は常識と
なっている」，と（デュルケーム『宗教生活の原初形態』（上）（岩波文庫， 1942年）
125-26 1頁）。
◆ "Christian Morality"と呼ばれるべき西洋文化に固有のモラルの存在
したがって西洋社会の倫理や道徳は，たとえばイスラーム教を根幹とするイスラーム
社会の倫理や道徳とは異なることはいうまでもない。また，無国籍の道徳一般でもあり
えないだろう 。それは一面において，そしてその根幹において "ChristianMorality" 
と呼ばれるべきものである。つまり西洋社会で，主として教会や聖職者，またさまざま
な世俗的な解釈者やイデオローグ 偉大な政治家や教育者，哲学者，科学者，道徳学
者，詩人や小説家，等々，その顔ぶれはきわめて多彩である＿ を担い手として歴史的
に形成され，教会のみならず学校や家庭，社会教育などを通じて知らず知らずのうちに
規範化，内面化し，良心にもとづいて従われつつ世代を越えて継承されてきた倫理，道
徳などをベースとするものである（もちろん，さまざまな出自を有するすべての道徳に
共通する普遍的道徳="Human Morality" と呼ばれるべきものも存在することはいうま
でもない。たとえば，モーセの十戒の世俗的戒律（殺すな，盗むな，犯すな，うそをつ
くな）と仏教の五戒（不殺生，不倫盗，不邪淫，不妄語，不飲酒）は，飲酒を除いて
（もうひとつの世界宗教たるイスラームは飲酒を厳禁）完全に共通である）。
ここでは，政治と経済というふたつのパースペクティブから，西洋社会での倫理や道
徳の根幹としてのキリスト教の働きの一端をごく簡単に見てみよう 。
◆政治的・法的場面で一ーアメリカ・市民宗教とドイツ憲法での神への責任の自覚
アメリカ大統領が公式の場で，たとえば "Godbless America"というようなかたち
でしばしば神に言及する， ということをあなたも聞いたことがあるだろう 。これは，移
民集団からなる多元きわまりないアメリカ社会の統合原理として神が一一この神はもち
ろんユダヤ・キリスト教伝統での神を主たる内実とする 重要な役割を果たしている
ことを意味している。アメリカの宗教社会学者ロバート・ベラーは，大統領演説などに
あらわれ，重要な公共的役割を担うこの宗教を《アメリカの市民宗教》と呼んでいる
（思想史的には，提唱者たるルソーと19世紀30年代にアメリカの第 1の政治制度として
宗教を理解したトクヴィルの見解にたどることができる）。アメリカ・市民宗教という
この理解は，キリスト教のアメリカ版市民的＝公共的解釈ともいいうるし，またアメリ
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カ社会の統合原理としての公共的倫理たる側面に着目したもの， ということもできるだ
ろう 。
さらにまた， ドイツ連邦共和国基本法 (1949年）前文は冒頭で神に言及しつつつぎの
ようにのべている。「神および人間に対する責任を自覚し，その国民的・国家的統一を
維持し，かつ合ー されたヨーロッパにおける同権の一員 として…••• ドイツ国民は……こ
のドイツ連邦共和国基本法を決定した。」
国家の基本法たる憲法の前文つまり国家の基本理念をもっともフォーマルに宣言する
最大の公式文書で， ドイツ国民が有している神と人一一一人と神ではない。法律の規定で
は，規定の順序もしばしばきわめて重要な意味を有している一ーヘの責任が端的に表明
され，その責任の自覚の下でドイツ憲法を定立した， と明言しているのである。
●経済的場面で＿ 《プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神》
また，キリスト教倫理が有する経済的側面でのひとつの歴史的重要性を見事に描き出
したのが，宗教社会学のパイオニアのひとりたるマックス・ウエーバー (1864-1920)
である。古典的名著『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』(1904年）にお
いてウェーバーは，世俗社会での職業を神に与えられた天職とし，禁欲と節制の下でひ
たすら天職に励むことをクリスチャンに与えられた最大の召命とするプロテスタンティ
ズムの倫理が，西洋近代の資本主義を生み出す精神的原動力＝エートスとなった，とし
ている。
これはまさに，キリスト教的世界観や人生観に裏づけられた倫理や道徳が，経済活動
というもっとも世俗的な活動を導くきわめて重要な規範もしくは行動原理を形成し，歴
史的に機能してきたということを意味するだろう 。
● 日常生活の場面で一一生・性と死，罪と罰・・・・・・
さらには，キリスト教的価値や理念を反映する身近な法としては，人の生そして性と
死や，家族関係，罪と罰などにかかわる法をあげることができるだろう （逆に，ほとん
どそのような影響を有しない，つまり普遍的な意味を有する身近な法としては，財産や
取引にかかわる法がある。現に，現行の欧米やわが国の財産法は古代ローマ法をベース
として成り立っている，といっても過言ではない）。というのは，それらの問題は人と
人，人と社会との関係であると同時に，良心そしてそれを根底で規定するも っとも重要
なファクターのひとったる宗教，信仰の立場からみるならば，人と神，人間社会と神
—ーキリスト教においては， 上のアメリカ独立宣言でも明言されているように神は万物
の創造主であり内面的良心の根幹をなす。ここに，罪の文化が成立する（ただし，唯一
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絶対神を奉ずるユダヤ教やイスラーム教においても同様である） 一ー一の関係を多分に含
み，そのゆえに倫理的，道徳的色彩を色濃く有しているからである。
創世記から申命記までの旧約聖書冒頭の 5つの書たる「トーラー」（原義は「教え」）
には，さまざまな戒律が随所にちりばめられている。たとえば，性（「あなたは女と寝
るように，男と寝てはならない」（レビ記 18・22)その他多数）や取引（同胞間での利
息取り立ての禁止，申命記 23・19-20, その他），食物のタブー（ただしこれはイエス
によって破棄されたゆえに，キリスト教では食物タブーはない）……。また新約聖脅の
マタイの福音書 5-7の「山上の教え」では，旧約聖書の種々の戒律を転換し，破棄し
あるいは内面化することであらたなキリスト教道徳を説いている。さらにはパウロの手
紙類の随所に，イエスの教えを前提としたキリスト教倫理や道徳の根幹をなす理念や価
値がのべられている。
◆人間存在の究極的意義と「人間の尊厳」一「神の似姿」
そして重要なことは，それらの「してはならないこと」や「なすべきこと」が神の名
において， したがって神の権威によって厳命されているということである。このことに
よって，西洋法の根幹をなしまたその究極に存在する基本的な世界観や価値観，人間観
そしてそれらにもとづく人間存在の究極的意義などが提示されているのである。それら
を包括的かつ象徴的に表明するもっとも重要かつ基本的な理念のひとつが 神に愛さ
にすがた
れ「神の似姿」（「神は『われわれに似るように，われわれのかたちに，人を造ろう
……』と仰せられた」創但記 1-26) に創造されたがゆえに すべての人間が有する
ところの「人間の尊厳」という理念に他ならない。（「第 3講義 西洋の法理論，法思想
を形づくるもの」 (68-73頁）
［第Il部］ 種々の千葉追悼プロジェクト
「法文化のフロンティア・千葉正士＿ 千葉正士先生追悼プロジェクト」の「「第 I
部」千葉とのさまざまな研究交流，共同研究プロジェクト」および「「第I部」：千葉・
法文化論に関する角田の論稿と千葉の評価」に続いて，最後に第m部として千葉追悼の
ために2011年から行われたセミナー，学会特集，追悼論文集や千葉著作集，千葉の遺稿
の刊行等々の種々のプロジェクトを開催された日付順にて紹介する。また本シリーズ全
体の付録として千葉の経歴と全業績を付しておきたい。
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4-1 : 首都大学東京での千葉追悼セミナー (2011年6月25日）
千葉追悼プロジェクトの最初の企画は，千葉が1949年から1983年まで35年間にわたっ
て法哲学，法思想史の教授を務めていた「首都大学東京」*1 (2006年に東京都立大学か
ら名称，機構等変更して新大学として発足）にて行われた「千葉追悼セミナー」である。
* 1: 千葉は， 2003年からスタートして2007年まで 8回にわたって東海法学に連載した「夢の
旅路の拾い物」シリーズ(「 1法学と法学部の行方」，「 2学問研究の評価」，「 3研究作業
の難所」，「 5近代の功？罪？」，「 6研究方法を学ぶ」，「 7観察・分析の視座」，「8文化と
人間を学ぶ」）の「補遺」として，「大学の存在意義を一大学の死に看る一一嬰Iの旅路の拾
い物・補遺 付録「東京都立大学改革を巡る問題の経過」と関連資料某の作成（清水照
雄）」を亡くなる前年の2008年に刊行している。その「一 問題ー一汰：学の使名」の「2
東京都ゞ！．．大学の死」においてつぎのようにのべている。「都立大学は，戦後新設のしかも
規模の比較的小さい大学であるために多くの苦難と戦わなければならなかったが，誕生後
半世紀余の間にも，教職員の営々の努力によって苦難を徐々に克服し，大学としての存在
意義をすでに発揮しつつあった。そのことを創設時以来在職したいわば原始教貝の研究者
たちは確信できていたし，外部の研究者も社会も認めはじめていた。ゆえに，その都双大
学を廃止することは大学の本質を表す存在意義を放棄することを意味する。知事の新構想
はその厘大な事実を顧慮することがない。故にこの事件は直接には一大学の死の問題であ
るとしても， 事の意味は大学の存在意義を無視するものである点において大学の本質ない
し使命を問い直すものである。本件を論ずるとすればこの点にも留意し記録に残す必要が
あるc 私は大学研究者の OBとしてその思いに駆られる。」(26-27頁）
4-1-1 : 千葉追悼セミナーのプログラムと角田の開会挨拶
この追悼セミナーは，「「第I部」千葉とのさまざまな研究交流，共同研究プロジェク
ト」の「2-3: 法文化研究会一ー2001年法社会学会・ミニシンポジウムを契機にして」
で紹介した法文化研究会2011年度の定例研究会として開催したものである。まずは，研
究会幹事の石田慎一郎（ケニア専門の首都大学東京准教授）から会員に送信された研究
会の案内状を以下に掲げておく 。
［ご案内］
皆様
法文化研究会 (6月25日 ・首都大学東京）について
6月25日 （土）開催の法文化研究会につきましてプログラムを確定致しましたの
で，ご報告申し上げます。
今回の研究会は，WernerMenski先生， AnneliseRiles先生をお招きして，千葉
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理論の可能性を検討する研究集会となります。また今回は， ''ChibaMemorial 
Seminar"として，千葉理論や法文化に関しをお持ちの人類学者や法学者にも参加
を呼びかけ，研究会のメンバーに限定せずにオープンな形で開催する予定にしてお
ります。周りの方やお知り合いの方々をお誘いのうえで，皆様，ふるってご参加＜
ださい。
＊＊＊日本語プログラム＊＊＊
法文化研究会（千葉追悼セミナー）
2009年12月に他界された千葉正士教授の法人類学・法文化学の多大な業績を回顧
し，将来の総合比較法学の構築にむけた研究課題をあらためて考える研究集会を開
催いたします。
主催法文化研究会
共催 首都大学東京社会人類学研究室
協力 関西大学マイノリティ研究センター
日時 2011年6月25日 （土） 10 : 00-l 7 : 30 
場所首都大学東京5号館 l階134教室
http://www.tmu.ac.jp/university/campus_guide/map.html 
プログラム
10: 00-10: 10 
開会挨拶
角 田猛之（関西大学法学部，法文化研究会代表）
10: 10-11: 10 
講演 "Fromthe Amoeba to the Octopus, or is Law a Kite?" 
ヴェルナー・メンスキー（ロンドン大学東洋アフリカ学院）
11 : 10-12 : 30 
質疑応答
コメンテーター 1: 石田慎 一 郎（首都大学東京）
コメンテーター 2: 河村有教（海上保安大学校）
12 : 30-13 : 30 
昼食
13 : 30-14 : 30 
講演 "Chibaas Challenge" 
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アナリサ・ライルズ（コーネル大学）
14: 30-15: 50 
質疑応答
コメンテーター 1: 馬場 淳（東京外国語大学）
コメンテーター 2: 高野さやか（東京大学）
15 : 50-16 : 10 
休憩 (CoffeeBreak) 
16:10-17:30 
総合討論 (OpenDiscussion) 
18 : 00-
懇親会 (Dinner)
【お問い合わせ先】
石田慎 一 郎 〒192-0397東京都八王子市南大沢 1-1
首都大学東京 人文・社会系社会人類学分野 TEL: 042-677-2063 (直通）
＊＊＊英文プログラム＊＊＊
Programme for the Chiba Memorial Seminar 
June 25, 2011 TMU (Tokyo Metropolitan University) 
Jointly hosted by: 
HOBUNKA-KENKYUKAI, CMS, Kansai University and TMU Social 
Anthropology 
10:00-10:10 
Opening Address 
Takeshi Tsunoda (Kansai University) 
10: 10-11: 10 
"From the Amoeba to the Octopus, or is Law a Kite ?" 
Werner Menski (SOAS) 
11 : 10-12 : 30 
Comments and Discussion 
Shin-ichiro Ishida (TMU) 
Arinori Kawamura (Japan Coast Guard Academy) 
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12:30-13:30 
Lunch 
13 : 30-14 : 30 
"Chiba as Challenge" 
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Annelise Riles (Cornell Law School) 
14:30-15:50 
Comments and Discussion 
Jun Baba (Tokyo University of Foreign Studies) 
Sayaka Takano (University of Tokyo) 
15: 50-16: 10 
Coffee Break 
16:10-17:30 
Open Discussion 
18 : 00-
Dinner 
この研究会はその開催の枠組としては法文化研究会の定例研究会として開催している
が， 一見して明らかなように内容はまさに千葉追悼を目的としたものである。それはと
くに，千葉理論をきわめて高く評価し，自らの分析手法に取り入れつつ独自のきわめて
重要な業績を出して高い国際的評価を得ている，ロンドン大学東洋アフリカ学院のヴェ
ルナー ・メンスキーとコーネル大学のアナリサ・ライルズの講演を中心に据え，かれら
の講演内容への法学，人類学の視点からのコメントと全体的なデイスカッションで研究
会を進めていることが明確に物語っている。その点をも含めてセミナー冒頭でのわたし
の「開会挨拶」を下記に掲げておく。
My name is Tsunoda from Kansai University. I am teaching mainly Sociology of Law 
and Comparative Theory of Legal Cultures. 
Professor Chiba passed away 17th of December 2009, at the age of 90. The age of 90 is 
not so early age to pass away but I was really surprised and grieved to hear his death. 
Because I met him in Tokyo about 4 months ago before his death and at that time he 
looked good. I extend my condolence to the departed spirit from the bottom of my heart. 
Professor Chiba started his academic career from the study of philosophy of law in 
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Tohoku Imperial University. And also he was very interested in Sociology of Law as an 
empirical science which in Japan restarted after World War I on the basis of American 
Sociology of Law. Furthermore through the study at the University of Minnesota as a 
visiting scholar in 1960s he enlarged his academic interest to Anglo-American Legal 
Anthropology. And since the end of 1970s basing on the legal pluralism he insistently 
criticized the monism of state law and Western law in the approach of Western scholars 
and lawyers. As a result of that he researched in particular various Asian unofficial and 
indigenous laws and legal cultures. Basing on those research he insistently brushed up 
the way of approaching those indigenous laws and legal cultures. And for the time being 
as a hypothesis of his way of approaching he presented so called "three dichotomies and 
identity postulate of legal culture." 
Now we should say that his academic results have great influence to the international 
academic world, firstly because he published lots of papers and books not only in 
Japanese but also in English and French. And secondly because he was quite eager for 
having close communication and net-work with foreign scholars and international 
academic world. 
We should furthermore say that as a result of that now we have two distinguished 
scholars who highly estimate Professor Chiba's theory of legal pluralism, namely 
Professor Werner Menski (SOAS) and Professor Annelise Riles (.Tack G. Clarke 
Professor of Law, Far East Legal Studies and Professor of Anthropology at Cornell 
University, Director of the Clarke Program in East Law and Culture). 
We are very happy to be able to hold Chiba Memorial Seminar today with many 
scholars who are very interested in Chiba's theory as well as such two distinguished 
scholars like them. I am sure that now and here Professor Chiba is attending at our 
seminar with usual upright posture and satisfactorily smiling. 
4-1-2: ヴェルナー・メンスキーの講演 "Fromthe Amoeba to the Octopus, or is Law a 
Kite?" 
つぎに，ゲストスピーカーとして第一報告を行ったロンドン大学東洋アフリカ学院の
ヴェルナー・メンスキーの "Fromthe Amoeba to the Octopus, or is Law a Kite?''報告
のパワーポイントを訳出しておく 。かれの報告はパワーポイントのスライドが44枚に及
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んでいるが，第20スライド ('Globallegal realism : The triangle Menski (2006: 612)) 
からはメンスキーが千業理論の影轡のもとでかれ自身が構築した法モデル＝「法のカイ
トモデル」の紹介になっているので，本資料では省略している。以下，当日配布された
パワーポイントレジュメの翻訳である。
"From the Amoeba to the Octopus, or is Law a Kite" 
第 1スライド：千槃先生 (Chiba-sensei)の主な貢献
・千葉教授 (ProfessorChiba)の法多元主義と法の 3層構造に関する業績は，グローバ
ルなコンテクストにおける社会一法的な分析と多元的な視点に関するさらなる考察に
とってきわめて重要な刺激を与えている。とくに，
• Chiba, Masaji (ed.) (1986) Asian indigenous law in interaction with received law. 
London and New York: KPI. 
• Chiba, Masaji (1989) !~gal pluralism: Towards a general the01y through Japanese 
legal culture. Tokyo: Tokai University Press. 
Chiba, Masaji (2002) Legal cultures in human society. A collection of articles and essays. 
Tokyo : Shinzansha International. 
• そしてまた教授の業績は「法意識」に関して現在なされている諸々の議論に対して，
われわれが考えている以上に大きな貢献を成している
第2スライド：千葉先生のアメーバ
• 千葉先生の思い出を語り， りっぱな業績を顕彰する本日のセミナーにお招きいただい
たことに対してお礼申し上げます
• この前のセミナーは2009年9月3日に大阪［関西大学］て行われました
• 千葉教授はその重要な論文においてかなり以前に， 日本人の法に関する思考法は筋書
や状況に応じて変化するアメーバのようなものであると指摘している
• そしてその根拠として日本人に関する証拠を提示しつつ，法は各文化に固有できわめ
てダイナミックであることを強調していた
・法はアメ ーバのように水のなかを浮遊し，その状況に適応している
第4スライド：ネットでの検索：アメーバ
•最も得体のしれない微小生物のひとつ
• 究極の「姿態転換」 ('shapeshifter') として伝説的
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・透明であるので容易に見落とされ，生物とは認識されない。そのいくつかの種は 5ミ
リ程度のものも存在し，容易に肉眼でも見ることが可能
• アメーバは柔軟な細胞壁で囲まれた細胞質のようなものに見える単細胞
• この細胞質のなかを浮遊しつつ細胞の全体が見出される。最もはっきりしているのは
細胞核。ひとつの細胞核を有するものもあれば，数百の細胞核を有するものもある
・動きが鈍 くまた他のアメーバを食する
第5スライド
アメーバの写真
第6スライド：アメーバのようなものとしての法に関する千葉先生の著述
• Chiba (1989): 141-157 = ch. 10; and 159-169 = ch. 1. [Chiba (1989)とは， Legal
Pluralism: Toward a General Theory through Japanese Legal Culture、Tokyo:Takai 
University Pressをさしている］
• そのような指摘はおそらく 1975年ごろにはじめてあらわれている
• そのコンテクスト：日本とのかかわりでの「固有法のアイデンテイティ法原理」に関
する議論
Chiba (1989 : 22) : 「このような性質を有する日本的な思考方法は一見すると前近代
的であるように理解されるかもしれない。しかしこのような性質は日本の歴史全体を
通じて見いだされるとわたしは考えている。すなわち，今日においても日本人のあい
だで基本的な思考法を成しており，近い将来に消滅するとは期せられないものである。
そこでわたしはアメーバに比することができるのでこの性質を「アメーバのような思
考法」と名付けた。 そのような性質や諸要素は「伝統的対近代的」という単純な＿—．元
論のラベルを張ることも，また二元論的に分類することもできない。」
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第7スライド：定義：日本的あるいは普遍的？
• Chiba (1989: 22) : 「基本的な広範なる文化的原理 (postulate)* 1。それをかりに
「アメ ーバのような思考法」と呼びたい。アメーバという用語は日本人とアメーバの
あいだの基本的な行動パターンにおける類似性を示すために用いている。アメーバは
常に体のなかに食物を取り込み，変化する周りの環境に適応するためにその姿態を変
化させている。まった＜固定的な姿態を有していない；しかしながら，それにもかか
わらずその固有性を維持している。常にその姿態を変えつつ固有性を維持していると
いうアメーバの能力は日本人の行動パターン，すなわち「みずからの固有性／アイデ
ンテイティを維持することができるかぎりにおいて，変化する環境に自らを適応させ
るために柔軟に行動する」というパターンに比することが可能である。したがってア
メーバのような思考法は日本人のあいだでの最も特徴的な行動パターンのひとつと仮
定することができる。」
* 1 : 原語は 'postulate'であるが，千葉は 'identitypostulate of legal culture'と英語表記して
いるが，日本語表記では一貫 して「アイデンテイティ法原理」としているので本稿でも
'psutulate'はすべて「原理」とする。
第8スライド：アメーバ：非公式と公式＝機能的
• Chiba (1989: 87)はこのことを日本人の仕事優先の精神と比較している
・「このような状況は広範な法的原理たるアメーバのような思考法と基本的に類似して
いる。元々は非公式の法的原理であったが公式法にも影響を及ぽす機能をも有してい
る。注目すべきは公式法に対する影響は仕事優先の精神よりも強固であることである。
というのは「公式法からの逸脱を正当化する」 言い換えるならば，公式法ではなくそ
れと対立する非公式法を採用するために当該公式法を放棄することを正当化するほど
に柔軟に行動することをみとめるための基準だからである。この意味でその適用可能
性は― 公式法に対する影響は限定的であるように思われるが 非公式法と公式法
の双方に及んでいる。・要するに日本人は自らの法の全体を有効に機能させるために，
公式法と非公式法におよぶアメ ーパのような思考法というすべての場合に適用可能な
法原理を作り 上げてきたのである。」
第9スライド：他の国との比較に関する千華先生の謙虚な抱負
• Chiba (1989: 87-88) : 「このことはさらに相当のブラシュアップを必要とする大雑把
な考えであることは十分に承知している。しかしここでわたしが敢えてこの点を示唆
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する理由は，非西洋と西洋の双方のさまざまな国々におけるそのような広範な法的原
理との比較に関する議論を喚起したいという願望の故にである。」
• Chiba (1989: 73, n. 1) : 「"Legalpostulate"は，当初1979年では "basiclaw"であり，
ついで1982年には "juralpostulates"であった。これはそこで指示されているものを
不変のままにしておかずにそのシンボルを転換すること意味している。」
第10スライド： Chiba (1989 : 94) : 「日本の法体系は概ねふたつの異なったシステムか
ら成る多層構造を有している。ひとつはリーガリスティックな見かたをあらわすもの
と， もうひとつは人びとの日常的な生活に関しては行動主義的なみかたをあわらすも
のである。リーガリスティックな見かたで厳密に見るならば，非公式法は法の前面か
らは姿を消さなければならないかもしれない。しかし行動主義的な見かたのみで見る
ならば，法の概念はその本質的要素を喪失するであろう。いずれの見方からしても行
動を動機付けるふたつの異なった法体系が存在するということになる。」
・「両者が対立する場合には深刻な問題，すなわち人びとが公式法か非公式法のいずれ
を選択するのかという問題に直面する。」
第1スライド：調和原理
• Chiba (1989: 95) : 「集団的調和はすべての日本研究者が認識している最も顕著な例
である。ここでわたしはもうひとつの日本人の法に対する態度における基本的な特徴
に関する原理を提示したい。すなわち法と法的手続きに対する嫌悪感や道徳と不可分
の法の観念そして権利や契約のあいまいな把握，等々に関係している。……公式法と
非公式法のあいだでの選択を許容するようないかなる基磋的な機能的原理なしには，
そのような態度は公式法の合法的な圧力という視点からすれば社会的に許容されるこ
とはできない。そのような原理は公式法の規制をその権威を否定することなく乗り越
えるように行動することを人々に許容する。わたしはこの原理を「アメーバのような
思考法」とよびたい。それは自らの固有性／アイデンテイティを維持しうる限りにお
いて，変化する状況に自らを適合させるように柔軟に行動することを可能とさせる原
理である。」
第12スライド：神道の要素，非公式法および訴訟回避
• Chiba (1989: 99) : 「典型的な多神論的神概念に依拠する神道は現行憲法の下では公
式的地位を剥奪されているが， しかしその影響力は現在でも非常に強固である。」
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• Chiba (1989: 99) : 「広範な非公式法原理たるアメーバのような思考法は当然にさま
ざまな原理を支持し， したがって非公式法を正当化する。」
• Chiba (1989: 100, n. 9) : 千葉はハーレーの「訴訟回避」の神話を認めてつぎのように
指摘している。 ：「わたしの「アメーバのような思考法」の概念は条件と状況に依拠
する変数として，訴訟を回避することおよび逆に訴訟を奨励することの双方を含むさ
まざまな態度を説明するために提示している。」
• Chiba (1989: 103) : 「他の原理がさらなる探求によって明らかにされるであろうが，
アメーバのような思考法という原理は，受容されたものと固有のものという明らかに
両立不可能な要素のあいだでの折り合いをつけるという能力を持つ柔軟性の故に，そ
れらのさまざまな原理のなかでも重要なもののひとつに他ならない。」
第13スライド：アメーバの柔軟性と潜在的な公式法としての「生ける法」
• Chiba (1989: 117): 「この原理を前提とすることで，「生ける法」を尊重するという
日本人のよく知られた法に対する態度が合理的に理解されることが可能である。それ
は日本人が公式法に訴えることを回避すること，そして判決よりも和解を日本人が優
先するように導く調和を求める傾向を喚起する。日本人の文化的な行動パターンに広
く根ざしているアメーバのような思考法は，明らかに拒絶的であるにもかかわらず非
公式法との対立に折り合いをつけることによって，公式法の妥当性と有効性に対して
非常に影響を与えている。したがってそれは基本的な非公式の法原理を形成し，その
実質的な有効性ゆえに潜在的な公式法原理として機能するようにも思われる。」
第14スライド：仮定：普遍的な適用の潜在カ
• Chiba (1989; 118) : ダルマ，タマサート，シャリーアと比較せよ
・「そのような諸事例と比較するならば， 日本人のアメーバのような思考法は固有法の
アイデンテイティ原理を普遍的な法原理として検証するという理論的問題を提起する。
わたしがこの仮定を提示するのは，人びとが有する全法体系の文化的なアイデンティ
ティをそれにふさわしい尊重を与えることを意図しているからである。この尊重の程
度が文化に対して自民族中心主義的に固執するほどに至ってはならないことは当然で
あるが，文化間での相互理解を発展させようとする努力と両立させつつ，他の文化へ
の尊重ということとも整合していかなければならない。」
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第15スライド：アメーバのような法：アイデンティティ保持のためのグローバルなツー
ル
• Chiba (1989: 141) : 「……理論は非西洋か西洋かに関わりなくすべての国に適用可能
である。」
• Chiba (1989: 159) : 要約「わたしが「アメーバのような思考法」と呼ぶ基本的で広
範な法原理は，自らの固有性／アイデンテイティを維持しうる限りにおいて，変化す
る状況に自らを適合させるように柔軟に行動することを可能とさせる原理である。」
• Chiba (1989: 165) : オリジナルなコンテクストが明らかな「日本の法体系は完全に
西洋の法と置換され， したがってその社会一法的な秩序は大規模な変化を相当に被っ
ている。にもかかわらず日本人は法をも含むかれらの文化的アイデンティティをなお
維持している。」
• Chiba (1989: 165)結論：「法文化は社会一法的実体が歴史的に変化するにもかかわら
ず生き残る限りにおいて，その表面的な諸要素の転換を通して社会一法的な秩序より
も長く維持されることが可能である。」
第16スライド：グローバルな法多元主義としてのアメーバのような法
・広範な法多元主義の議論のコンテクスト (Chiba,1989: 165-6) : 
・一定の領域では，法文化の具体例としてある一定の人びとや事物，領域にかかわる自
らの管轄権を維持しているものと共存し，相互関連し，重なり合っている多元的な社
会一法的実体が存在するであろう 。……これは，人類社会において多元的な法文化の
構造を構成している。法多元主義は法文化の不可欠の様式である。社会一法的な実体
が有する法文化はそのような多元的な構造においてそのアイデンテイティを維持して
いる。」
• Chiba (1989 : 166)はつぎのようにのべている。「当該法文化はあらゆる表面的な転換
にもかかわらず，基本的に不変で継続的なものと認識されている法文化を維持するた
めに機能している，内在的な仮定的原理を常に維持している。……「ひとびとが法に
おける文化的アイデンティティを維持することを可能とする」仮定的原理である。」
第17スライド：千華先生の新しい多元化の用語
• Chiba (1989: 166) 
• 「この法原理は当初は「固有法のアイデンティティ原理」と呼ばれていたが（第10
...... 
章），固有の要素と移植された要素の双方をその用語が示すために，法文化のアイデ
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ンテイティ法原理と変更したい。
• したがって千葉先生の方法論上の枠組は1986年におけるガイダンスとしてふたつの重
要な前提を確立している。
• まずは「調和しつつもしくは対立しつつ相互に関連するさまざまな法体系から成る法
の全体構造は多元的である」 (Chiba,1986: 4) 
• もうひとつは，移植法と固有法のあいだの相互関係の要素は決定的に重要であると考
えられている (5頁）。
第18スライド：千華先生のモデルとグローバルな法学
• 千葉先生のモデル (Chiba1986: 5-7) はグローバルな法学的議論に広範にマッチす
る
・公私法＿ 法実証主義
・非公式法ー一社会一法的および歴史的アプローチ
・法原理一一ー 自然法／価値／倫理
• ここにあらわれていないあるいは見えていないものは「宗教」
• またここで欠落しているのは（正義への関心は常に明らかであるが）国際法と人権
第19スライド：千華先生からいただいた知的な内容
•千葉先生の業績を学ぶことで，先生の法の三層構造モデルをベースにしてトライアン
グルモデルを構築 (Menski,2006) 
• Chiba (1986) : 公式法（国家によって制定されおよび国家によって認可された法）
非公式法（公式には承認されていない）
法原理（価値／倫理）
• Menski (2006) : 社会文化的規範（非公式法）
国家法（公式法，国家によって制定されたもしくは国家によって認
可された法）
価値／倫理／宗教
• この用語は主要な法理論をカバーしかつそれらに適合していることを認識した
社会一法的および歴史的アプローチ
法実証主義
自然法
• 自然法と社会一法的な規範体系は完全には国家法によって代替されておらず，調和的
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もしくは対立的に相互に関連し合っていることを千葉先生は示している
• この対立はトライアングルとしてその形態をあらわすことができる (Menski,2006 : 
612) 
4-1-3: アナリサ・ライルズの講演 "Chibaas Challenge"のレジュメ
午前のメンスキーの報告に続いて昼食をはさんで行われたゲストスピーカーのコーネ
ル大学のアナリサ・ライルズのレジュメを以下で訳出する。
"Chiba as Challenge" 
1 感謝
1.1 研究者としての業績とその生きざまに対して深く尊敬している学者に対して敬
意を表する機会を与えていただいて大変光栄に存じます
2 千葉教授とのはじめての出会い
3 わたしにとっての千葉教授の存在が意味するもの
3.1 女性研究者がほとんど重要とは考えられていなかった時
3.1. l かれもまたアウトサイダーであった
3.2 法人類学に関Lを持つ者がほとんどいなっかった時
3.3 わたしが80歳の時点で千葉教授のようになりたいと願いつつ，研究者の道を選
ぶことを決意
4 千葉教授がわたしに語ったかれの自伝
4 .1 青年時代は第二次世界大戦時
4 .1.1 東北大学の法哲学の学生
4.1.2 後に東京で研究生活開始
4.1.2.1 川島武宜と共同研究
4.2 戦後に村落の規範に関心を寄せる
4.2.1 他のすべての研究者が西洋のことがらに関心を有していた時
4.2.1.1 西洋に関して研究しようと努力していたことを語る
4.2.1.2.l 西洋のことを研究しなければ戦後の新しい法改革について理解でき
ない
かれ以外はすべで慣習法を理解することなくそれらの新しい法改革に
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集中していた
4.2.1.2.2 愚か者として排斥
4.2.2 しかしかれは公式法［国家法］を敬わなかった
4.2.3 また西洋のことがらをも敬わなかった
4.2.4 しかしながらかれは決してナショナリストではなかった
4.2.4.1 アメリカのリーガルリアリズムにおける経験的手法への転換に関心を有
していた
4.3 1965年に E・アダムソン・ホーベルと共同研究し，また人類学を学ぶためにミ
ネソタ大学に行く
4.3.1 おそらくリーガルリアリズムから多くを学んでいた結果であろう
4.3.l.l ホーベルは CheyenneWayにおける共著者
4.3.1.2 千葉が人類学を学んだことは大きな冒険であった
4.3.1.2.1 日本人の法学教授で法学以外の学問分野を学ぶことは当時はきわめて
まれであった
4.3.2 ミネソタ時代は千葉にとって非常に意義探い時期であった
4.3.2.1 ホーベルの TheLaw of Primitive Manを翻訳
4.4 アジア研究に関心を寄せる
4.4.1 スリランカ， タイ，その他を現地調査のために訪問
4.4.2 アジアや日本の研究者と共同研究
4.4.3 学者間の国際的ネットワークに積極的に参加
5 法多元主義の理論動向への千葉の貢献
5.1 わたしは比較法の歴史と理論の講義において比較法研究の非常に重要なステー
ジとして千葉の業績を取りあげている
5.1.1 アジア法に対して比較法学者が有しているオリエンタリズムヘの最も強力で
優れた批判
5.1.1.1 ルネ・ダヴィッドがその実例
5.1. 2 何をもって法とするのかまた法とすべきかはきわめて多様である（それは人
類学者には明らかな事実であるが比較法学者にとってはそうではない）
5.1.2.1 その方法論上の帰結として：比較法に関しては非常に学際的なアプロー
チをなさなければならない
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5ふ 2.1.l 千葉がなしているように
5.1.2.2.2 契約法に関して
5.1.2.2.2.l 余りにも西洋法学にとらわれすぎであると川島武宜を（彼は日本
特殊論を強調したといわれているが）批判
5.1.2.2.2.l そうせずに，「なぜ日本人はよく働くのか」というようなことを問
題とする
5.1.2.2.2.2 答え：個々の人間関係によって支えられている契約のあいまいさ
のゆえにである
5.1.2.2.2.2.1 このことが有効となるか否かは状況に規定されている
5.1.2.2.2.2.2 法伝統における柔軟さと選択の余地の存在
5.1.2.2.2.2.2.l 選択の際には社会的な圧力がかかるのではあるが
5.1. 3 西洋の考えの受容とそれらの日本の慣習との共存は長谷川晃教授のクレオー
ルプロジェクトの先例である
5.1. 4 日本の慣習の事実上の重要性は規範的にもそうであることが望ましいという
ことを意味するということではない
5.2 日本における会社法に関する議論の例
5.3 リーガルリアリズム
5.3.l 西洋法学のカテゴリーにあまりにもとらわれすぎているということに対する
フーカーの適切なる批判
5.3.l.l 最も斬新なことは千葉の非常にオリジナルな分析枠組である
5.3.l.l.l それはたんに既存の西洋の枠組に日本の内容を当てはめることではな
し‘
5.4 きわめて有能な学者も含めて西洋の学者によ って誤解されている
5.4.1 きわめてヨーロッパ中心主義の比較法学の伝統において非西洋の視点からの
声をあげている
5.4.1.1 あたかも最大の相違であるかのように大陸法と英米法の違いに関してや
むことなく議論を続けている
5.4.2 千葉の業績を実際よりは小さなものとして考える傾向がある
5.4.3 文化的にひとつの特徴である物をあたかも普遍的であるかのように要求する
西洋法と西洋法学の文化的特殊性を千葉は強調
5.4.3.l タッカーのような法多元主義者ですらきわめて西洋的なモデルに固執し，
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千葉が指摘するこの事実に気づいていない。しかし非西洋の学者にとって
は明確なことである
5.4.3.1.1 ヨーロッパの植民地法として持ちこまれたものに依拠して非西洋の法
体系を分類しているのである
5.4.3.1.2 ヨーロッパとの接触もしくはヨーロッパ法との多元的な相互関係の先
駆としてのみ非西洋の固有法の歴史に関心を有しているに過ぎない
5.4.3.2 ヨーロッパ以外では十分には通用しない集権的国家，市場経済そしてユ
ダヤ・キリスト教の伝統という特定の条件のなかでヨーロッパ法は展開
5.4.3.3 これを法的な帝国主義と呼んでいる
5.4.3.4 西洋法学は非西洋の法伝統を十分には評価しえないと千葉は結論づけて
いる
5.4.3.4.1 西洋の普遍性を相対化している
5.5 西洋の諸々のカテゴリーの受容の試みと拒絶の試み
5.5.1 きわめて政治的に洗練された比較のアプローチ
5.5.1.2 権力がその中核
5.5.1.2.1 裸のあからさまな権力以上のもの
5.5.1.2.2 多方面に及ぶ権力
5.5.2 西洋法を排除もしくはその挑戦を無効とするようなメカニズムを観察し理論
化
5.5.2.1 非西洋の実践から
5.5.2.2 日本の伝統からも
5.5.2.3 挑戦一受容のメカニズム
5.5.2.3.1 正義や公平といった適用可能な法的なアイデアによって裏づけられた
抽象的な諸原理
5.5.2.3.2 法律上の擬制といった法的な技術
5.5.2.4 挑戦一拒絶のメカニズム
5.5.2.4.1 事実と規範の区分
5.5.2.4.1.1 うまく当てはまらない事実が生じた場合にば法は規範の体系であ
ると主張
5.5.2.4.1.1.1 非西洋の法体系においてはそれほど厳密ではない
5.5.2.4.1.1.2 政治的，経済的そして社会的な事実を拒絶
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5.5.2.4.1.1.3 倫理や宗教上の価値を拒絶
5.5.2.4.1.2 西洋の法哲学者たちが非常に愛着を持っているこの原理は，「西洋
法において社会的な実体による挑戦に抗して自らを維持する」よう
に機能している考案物である
5.5.2.5 西洋法において何が欠けているのかということを西洋の学者と議論しよ
うとする場合に人びとは苛立ちを感ずる
5.5.2.5.1 民族誌の手法によって導かれた西洋法の理論
5.5.3 公式法に挑戦するものとしての慣習法
5.5.4 議論を通じて把握していくきわめてオリジナルで有用な方法
5.5.4.1 比較法学ができる最上のこととは自らの法体系に対して優位な地位を与
えることである
5.5.4.2 さらにまた法律批判の有力なラインである
6 千葉の業績は現在非常に注目されている比較法学と法人類学における領域に属して
いる
6.1 かれが行っていることやその方法はいかなる立場をとることが可能であるのか，
またその議論の限界はいかなるものであるのかに関してその診断を与えてくれる。
6 .1.1 20世紀なかばにおける法と人類学との関係
6.1. 2 学界における日本と西洋諸国との関係
6.1.2.1 日本人の誰もが日本のことがらに関しを有していなかった
6.1.2.2 西洋のいかなる人もそれらの相違に関してまったく知ろうとはしなかっ
た
6.2 もちろんそのような企画はもはや現在では妥当ではない
6.2.l 文化と文化的な真正さの強調および一貫性はもはや人類学では妥当性を持た
ない
6.2.2 20世紀は状況が変化している
6.2.2.1 均衡を保ち，自己批判と自民族中心主義のふたつの陥穿に陥らないよう
にするための方法としての科学への信頼
6.2.2.2 普遍的な人権の枠組のなかにも文化的な特殊性が存在する
6.2.2.2.1 普遍的なものは存在する。しかしそれは西洋法学が普遍的と理解して
いるものとは同じものではない
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6.2.2.3 マリリン・ストラザーン；コンテクストは測定器である
6.2.2.3.1 すべてのレベルで（たとえば法について）もっと知る必要がある
6.2.2.3.2 スケールを変更することは相対主義的な効果をもたらす
6.2.2.3.2.1 たとえば千葉は国家法から慣習法へと転向した
6.2.2.3.2.2 ギアーツが「anti-hillのレベル」に対する規範的な議論に転向し
たように
6.2.2.3.3 このこともまた相対化される必要がある：すべての科学が世界をこ
のように見ているわけではない
6.2.2.3.4 ストラザーンがなしているようにこのことを反省できるという事実
は，ある意味ではそれはすでに終了していることを意味している
6.2.3 法多元主義ば法学において復興を見ているが，人類学においては実際最新の
話題ではない
6.2.3.1 ギュンター・トイプナー
6.2.3.1.1 「多中心的なグローバル化」はもはや千葉が満足するような階層的な
ものではない
6.3 同じ法学上の議論や法的な技術の意味するところの微妙な相違といかなる関係
を有することが可能なのか
6.3.1 千葉はすべての人の誤りを正そうと試みている
6.3.1.1 科学はすべてを見通すことができるという見方がとられている
6.3.1.2 社会学と人類学は文脈を理解するために展開されている
6.3.1.2.1 慣習とその移植に関する知識社会学にはそれほど関心を持たれていな
vヽ
6.3.1.2.2 このことは千葉に対してその仕事を成すように要求するものではない
6.3.1.2.3 しかしこのことは法に関する事実と法的分析／理論化／協同といった
仕事のあいだで千葉が維持しようとしていた科学的な相違に取り組むこ
とを求める
6.3.2 たとえば：ギアーツ理論の意味における現実のモデルたる公共選択理論を，
いかにして日本の官僚制のための現実のモデルとなりうるのかをわたしは拙著
において論じている
6.3.2.1 法学者と経済学者はいずれの側も相違の概念を有しない状況において議
論することが可能である
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7 挑戦者としての千葉
7 .1 かれの業績の永続的な価値はかれが日本人の学者にもまた西洋の学者にも挑戦
し， また挑戦し続けていることである
7 .1.1 学者や法律，政治の世界はもっと多くの千葉，すなわち挑戦者を必要として
いる
7.2 それにはふたつの意味がある
7.2.1 他の理論との対決
7.2.1.1 他の理論の批判
7.2.2 自己の理論の展開
7.2.2.1 知的，人格的な成長
7.2.2.2 80歳の老人をして目を輝かせ，好奇心をもって挑戦相手に出会うことを
喜ばしめるものははたして何なのか
7.3 われわれが千葉と同じような生き方をするとすればそれはいかなる意義を有す
るであろうか
7.3.1.1 国際的なレベルでの論争におけるエネルギッシュなかかわり
7.3.1.2 かれの協同研究の手法
7.3.1.2.1 創造性と倫理的なコミットメント，比較研究などには文化や学問分野
をまたぐ共同研究が必要である
7.3.1.2.2 伝統的な社会—科学的もしくは法学的な学問モデルには反映されてい
ない
7.3.1.2.2.1 日本の学者が十分には海外において認められていない理由のひと
つである
7.3.1.2.2.2 日本人はチームに依拠する研究では指導的役割を果たしている
7.3.1.3 西洋および日本のグループや理論によっては魅了されてはいない
8 日本における現在の危機と知識人の責務
8.1 発言し行動を起こす義務
8.1.1 現在において学問が有用なものとなるために
8.1.2 日本の状況が国際的にもっとよく知られるようになるために
8.1.3 比較の手法によって日本の政治状況がより批判的に見られるように
8.1.3.1 現存するモデルに当てはまらない事実に直面しないようにしてお<'わ
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れわれの社会における挑戦一受容および挑戦一拒絶のメカニズムとはいか
なるものか？
8.2 さらに知的に冒険的で大志を抱かなければならない
8.2.2.1 千葉と同じようになることにはリスクと対価を伴っている
8.2.2.2 リスクについて語ることを人びとは放棄する
8.2.2.2.1 このような現在の危機に関してきわめて多くの説明がなされている
8.2.2.3 まずは大学からはじめる
8.2.2.3.1 学生や同僚に対してリスクを自ら負うための条件を創り出す
8.3 つまり知的にも専門的にもより寛大になること
8.3.1 若手の研究者や外国からやってきた研究者が関わってくることに門戸を開く
こと
8.3.1.1 権力という用語ではあらわされない
8.3.2 千葉が把握した科学的なモデルに関するひとつの問題は，法の受容が有する
創造的な役割に関して十分に強調していなかったことである
8.3.2.1 これらはすべて科学的な発見のための創造的な仕事についてである
8.3.2.2 人類学者は知識の生産に関する異なったより協同的なモデルを有してい
る
8.3.2.2.1 われわれ自身の科学主義的な創造を維持するためにはフィールドと大
学の分業が必要である
8.3.2.2.1.1 大学では科学的なルールを獲得する
8.3.2.2.1.2 著述の仕事は民族誌家の仕事であって聴衆の仕事ではない
8.3.2.2.1.2.1 フィールドでの協同は異なっている
8.3.2.2.1.3 この科学的な観念はうまくいかないので大学における協働により
注目することが必要である
8.3.2.2.1.3.1 共同プロジェクトでのさまざまな人類学者の協同
8.3.2.2.1.3.2 学問的な考えを生みだす者と受容する者とのあいだでの協同
9 今日における共同プロジェクト： 一例：メリデイアン180
9.1 共同の法理論研究ー一比較法学のポスト・リフレクシブな形態での 3つの言語
による理論構成
9.1.1 このことはあまり大きな意味を持たないことは認識している
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9.1. 2 わたしは自分が行っている研究とその理論的な含意をより多く語らなければ
ならない
9.2 千葉とのプロジェクトと同様に人類学者が重要な役割をする必要がある
9.3 諸困難
9.3.1 翻訳
9.3.2 国内の専門家の階層とネットワークヘの参加／交渉
9.3.3 他人の仕事における新しさを評価するための生きた理論的な問題／失敗とは
いかなるものかについての誤解
9.4約束
9.4.1 挑戦／不快さ／消耗
9.4.2 その成果は単に事実の記述のみならず一連の諸関係と方法を創り出すこと
9.4.3 実証主義的な比較法学と法人類学を破壊すること
9.4.4 新たなデータではなく新しいパラダイムとの関係を築くこと
（以下，本誌第65巻第 1号に続く）
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